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moeTHYHi Ta piocochKi TBOpH OYIIH MepeKa/ieHi Maiike Ha BCi €BpOTeCchKi MOBH 11ie B 19
cTomtTi. A 3aramom “@ayct” BuUXOmHMB ApykoM Maibke 500 pasziB, “CtpaxkgaHHS FOHOTO
Beprepa” — 300, mipuuni TBopu — 250. JIumre micins roBineiinoro poky I'ere (1949) 3’ siBunmce y
cBiTi Oinpme 2000 nepexinaaiB maiixke 60-ma MOBaMH CBITY.

Pik 250-nitHbOro foineio M.B. Tere YkpaiHa 3ycTpidae ABOMa BHIAHHIME NEPEKIaiB
TBOPIB MUChMEHHUKA: TPUTOMHUM BUJAHHSIM HaWKpaluxX MepekiaaiB, CTBOPEHUX Ha YKpaiHi,
Ta 30ipKoro JipuuHuX TBOPIiB y mepeknani 1. Tumouka. I1lo x, mpu choroneHHiit curyartii y
BHJIAaHHI KHUOK YKPATHCHKOIO MOBOIO, II€ HEMOraHo. AJle Tak XOTiIocs O, mo0 i y Hammii
Kpaifi Oymo moBHe 310paHHs TBOpiB ['eTe ykpaiHChKOIO MOBOIO.

I, xomu Ha 3aBepineHHs KoHpepeHIlii B Epdyprti ycim npeacraBaukam 20-TH KpaiH CBITY
OyIl0 3amporoOHOBaHO 3ajekiamyBaTH Bipm ['ere “Hiuna micHs MaHIpiBHHUKA™ HA BEPIIUHI
ropu Kikenbras iX piJlHUMH MOBaMH, s, 00 Mpo3ByyYaia yKpaiHChKka, HABAXKHUJIACH TPOUHTATH
CBi BIIACHHH TTepeKIIaI:

[ip maHIor NOpUHYB

B crokiii.

I B ycix monmHax

Uyemn tu

3aJie/1Be MOUX.
[Tramreuka cTuxJia y Jrci.
CrpuBaii HO, MaOyTh,
CriouwHer i TH.

DER ERSTE FAUST — MONOLOG IN DER UBERSETZUNG
VON I. FRANKO UND M. LUKASCH

© Becna MLIL,, I'ynyask O.10., Pynaunpka H.B., 2000
1Y “JIbBiBCchbKa MOTiTEXHIKA™

Als Gegenstand der Untersuchung dieses Artikels dienen zwei Ubersetzungen des ersten
Monologs von Faust aus dem gleichnamigen Drama von Goethe, die von I. Franko und M.
Lukasch gemacht worden sind.

Zwischen den deutschen Varianten der Ubersetzung findet man "Prolog/Vorspiel im
Himmel", "Fausts Monolog" von M.Starytskyj (1908), “Fausts ersten Teil” von D. Sahul
(1919) und den ersten Teil des Dramas von M. Ulesko (1926). 1. Franko hat den gesamten
ersten Teil und den dritten Akt des zweiten Teils tibersetzt. M. Lukasch ist Autor der vollen
Ubersetzung von "Faust".

Es wurden viele wissenschaftliche Untersuchungen iiber I.Frankos Ubersetzungswerk
angefertigt. O.Biletskyj, A.Schamraj, M.Rudnytskyj, J.Jarema, H.Werwes, J.Pohrebennyk,
R.Soriwtschak, J.Rywkis, I.Shurawska, D.Nalywajko und andere haben sein Schaffen, wie
vom Meister der Ubersetzung untersucht. Aber alle diese wissenschaftlichen Untersuchungen
haben nicht ausreichend die Sprache der Ubersetzungen von I.Franko untersucht.
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Die Ubersetzungsleistung von M.Lukasch ist erst jetzt einer komparativen und
kontrastiven Analyse unterzogen worden. Fiir lange Jahre hat man diesen Namen aus der
Literatur gestrichen. Die Angaben von ihm kann man nur im Ukrainischen Sowjetischen
Lexikon (USL) 1962 und im Nachschlagewerk des Schriftstellerverbandes der Ukraine (SVU)
1971 finden, in weiteren #hnlichen Ausgaben wird der Name eines der gréften und
talentvollsten Ubersetzer nicht erwiihnt.

Am 12 Juni 1973 hat das Priasidium der Regierung des Schriftstellerverbandes der
Ukraine Thn einstimmig aus seinen Reihen ausgeschlossen. Und das, in einer Zeit, als solche
typischen Anweisungen gemacht worden sind, wie bzw.:"In manchen Werken, insbesondere in
Ubersetzungswerken, findet man iibermiBige Lexik, Dialektismen und Redewendungen, die
unserer modernen Sprache nicht eigen sind. Das steht im Widerspruch zu dem
Entwicklungsprozel3 der literarischen Sprache" [7,S.198].

Aber noch I.Franko schrieb in seiner Untersuchung "Literarische Sprache und
Mundarten”, dass jede literarische Sprache so lange lebendig und lebenstihig ist, so lange sie
die Moglichkeit hat, einerseits, alle kulturellen Elemente der Gegenwart aufzunehmen, das
heif3t, sich mit neuen Termini und Ausdriicken zu bereichern, die dem Fortschritt der modernen
Zivilisation entsprechen, ohne dabei ihre Besonderheit zu verlieren und andererseits die
Tendenz beizubehalten, sich mit immer neuen Elementen aus dem Volksleben und aus
Dialekten der Sprache zu bereichern [15, B.37, S.205]. Lessing gerade [4, S.5], wie auch spéter
I.Franko haben Thre Sprache reicher gemacht und die Grundlagen fiir das Schaffen der anderen
gelegt (wie Lessing flir das Schaffen von Goethe, Schiller, Heine gewirkt hat).

Goetes "Faust" erschien 1808 zum ersten Mal so, wie wir ihn heute lesen kénnen. Die
Ubersetzung von I.Franko wurde 1882 abgeschlossen und die Ubersetzung von M.Lukasch
erschien 1955, wie wir sehen, zwischen dem Original und der Ubersetzung von I.Franko
verging fast ein Jahrhundert (74 Jahre), zwischen dem Original und der Ubersetzung von
M.Lukasch sind anderthalbjahrhunderte (147 Jahre) vergangen und zwischen beiden
Ubersetzungen betréigt der Zeitunterschied auch fast ein Jahrhundert (73 Jahre). Ziehen wir
aber nicht nur den astronomischen Zeitfaktor, sondern auch den ProzeB der Bildung der
literarischen Sprache dieser Periode (sowie der deutschen, als auch der ukrainischen) in
Betracht, so ist die Kraft des Einflusses solcher Faktoren, wie der Umstédnde (Um) und der
Erfahrung (Er), sowie der individuellen, als auch der historischen spiirbar.

Also, der EinfluB3 des Zeitfaktors duflert sich in den: 1) Umstédnden; 2) der Erfahrung und
den Absichten (sowie in der Quelle, als auch bei den Ubersetzern).

Dem vorgeschlagen Schema liegt das analoge Schema von W.Komissarow zu Grunde.
Wir aber fithren in das Schema noch den zweiten Ubersetzer (Es gibt entsprechend bezeichnete
Ub1 und Ub2) und entnehmen den Rezeptor, der die Fremdsprache kennt. Auch ist das Schema
beigefligt, wegen des Ubersetzungsprozesses selbst, der von ihm durchgefiihrt ist. Diese
Bedingung ist von groBer Bedeutung, wenn man die Dynamik der zwei Ubersetzungen
(moglich sind auch mehrere Varianten) zu erkliren versucht. Der Proze der Ubersetzung zihlt
dartiber hinaus solche Faktoren, wie: Qu—Quelle, QuSp—Quellensprache, ZSp—Zielsprache,
Ra—Realitit (entsprechend:Ral und Ra2), Um—Umsténde (entsprechend:Um1 und Um2), Ab—
Absichten (entsprechend: Abl und Ab2).

Weisen wir auch darauf hin, wie M.Komissarow die Deutung der Erfahrung und die
Umstéinde der AuBerung versteht. Im Schema, das er darbietet [6, S.18], werden vom Autor
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durch die Kreuzungen die, zur Sprache der Quelle gehorigen Faktoren und durch die Quadrate—
die Zielsprache betreffenden Begriffe vermerkt. Fiir unsere Untersuchung ist es wichtig zu
bezeichnen, was der Ubersetzer im Laufe des Ubersetzungsprozesses beriicksichtigen kann:1.
Erfahrung und Umsténde, die bedeutend in der Entstehung des Originals, d.h., ihm eigen
waren; 2. Seine eigene Erfahrung und die Umstinde, in der Zeit, wenn die Ubersetzung
entsteht; 3. Entsprechende Erfahrung und Umstinde der Autoren, deren Ubersetzungen zur
Zeit der Bildung neuer Inversion schon exestieren (Abb.1).

Goethes Drama ist tief national.Dieses zeigt die Tatsache, daf} es auf einer altertiimlichen
deutschen Legende iiber Dr. Faustus, den Helden einer ganzen Generation des deutschen
Volkes basiert. Das ist auch von allen ukrainischen Forschern hervorgehoben worden, unter
welchen sind: J.Jarema, O.Biletskyj, O.Doroschenko, J. Bojko, L.Rudnytskyj und I.Franko
selbst.

Goethe brachte ins Drama einen grof3enTeil der historischen Erfahrung seines Zeitalters,
Er sah die Weltentwicklung durch den Spiegel der Vergangenheit, seiner Gegenwart und der
Zukunft.

Diese Aspekte bilden (Er) und (Um), was schon frither genannt wurde, und die zuerst
I.Franko, und dann M.Lukasch auch in den Ubersetzungen widerzuspiegeln hatten.

Die gegenwiirtige Ubersetzungswissenschaft weist stindig darauf hin, daB nationale und
historische Besonderheiten des Originals aufbewahrt werden miissen. Die nationale
Besonderheit ist an sich selbst historisch bedingt, die Eigenschaften des Zeitalters aber treten
nicht immer als Bestandteil der nationalen Spezifik auf. Die Aufgabe des Ubersetzers liegt bei
der Wiedergabe der historischen und nationalen Farbenpracht darin, nicht einzeln zu fassende
Elemente, sondern die Qualitidt widerzuspiegeln, die in allen Werkkomponenten eine Einheit
bildet: die Sprache, die Form, der Inhalt (7,S.127). Das bedeutet, die Illusion nationaler und
historischer Umgebung beim Leser zu schaffen.
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Abb.1 Der Zeitfaktor und seine Rolle im UbersetzungsprozeB.
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Fiir die Kontrastivanalyse haben wir den ersten Faustmonolog ausgewéhlt, der, in einer
Hinsicht, ziemlich kompliziert fiir die Untersuchung ist. Er ist nicht reich an Archaismen,
Realienwortern, Neogolismen, die eine besondere Nationalfarbenpracht und einen deutlichen
Ton des historischen Zeitalters schaffen konnen. Der Leser aber fiihlt gleich den Nationalgeist
und kehrt in ein mittelalterisches Deutschland zurtick. Mit welchen Mitteln hat das [.Franko
und spiter M.Lukasch in den Ubersetzungswerken wiedergegeben?

Fausts Monolog hat im  Original 128 Zeilen. Sein  Stroffbau ist:
32+12+12+20+17+7+6+22. Bei Franko sind 126 Zeilen (30+12+12+20+17+7+6+22), bei
Lukasch sind das 128 Zeilen (32+12+32+17+13+22). Wie wir sehen, ist die Ubersetzung von
Franko dem Bau nach fast adnquat, ohne die zwei verlorenen Zeilen zu rechnen. Der Anfang
des Monologs ist in der Form des Knittelverses geschrieben. Tatsdchlich ist das gesprochene
Prosa, weil hier von allen Kennzeichen des Gedichtes nur Nebenreime auftreten.
Charakteristisch ist der Gebrauch von Mischformen, Volksidiomen, Vulharismen [8, S.307].
So, wie bei Goethe: "Laffen"-"nypHi", "6eB3ni", "Momokococu"; "Pfaffen"—verachtungsvoll
"momu" u.s.W.

In seinem Vorwort zum ersten Teil des "Faust" betonte Franko, da3 er sich fast immer an
dasselbe Mal} halte, in dem das Original geschrieben sei. Er erlaube sich nur mancherorts den
4-fiifigen Jambus durch den 5-fiilfigen und den 5-fiiBigen durch den 6-fiifigen Jambus zu
ersetzen und nur dort, wo es im Original selbst gemischte Zeilen gebe. Wo beim Autor andere
MafBe auftreten (wie in der Widmung und dem ersten Prolog), bemiihte sich Franko, sie in
gleicher Form wiederzugeben [15, S.13, S.180].

M.Lukasch gibt Fausts Monolog in dem Versmall wieder, das moglichst nah den
Rhythmus, die inneren Reime und die Anderung der Bilder des Origanals widerspiegelt und
hauptsédchlich die Nebenreime dort, wo sie bei Goethe sind, beibehdlt.

J.Bojko, der bedeutende Erforscher der deutsch-ukrainischen literarischen Beziehungen,
weist darauf hin, dafl Lukasch ein Kenner der deutschen Sprache Ende des 18. und Anfang des
19. Jahrhunderts ist. Mit mehreren Beispielen beweist er, daB der Ubersetzer sich gut in den
Bedeutungunterschieden der Worter, im Vergleich zum modernen Deutsch auskennt und das
wichtigste ist, dal Lukasch diese Besonderheiten typisch ukrainisch wiedergibt [2, S.188].

Vergleichen wir den den Anfang des Monologs mit den Ubersetzungen:

Habe nun auch! Philosophie,

Juristerei und Medizin

Und leider auch Theologie

Durchaus studiert, mit heilem Bemiihn.

[16, S.157]
Bei Franko: Bei Lukasch:
Ax! och s Ppinocodiro, VY ¢inocodiro s BHUK,
I mpaBo3HABCTBO ¥ METUITUHY, J1o Kparo BCiX HAYK JIHIIOB —
Ba, xanbcst 60r, 1 Te0I0TiI0 Vike s ¥ mikap, i MpaBHUK,
3raulIsB, CIIUB rapsdo, 0e3 yruHy. I, Ha HemacTs, 00rocIos.
[15,B.13, S.191] [11, S.93]

Das deutsche Original hat eine Anhdufung von Lexemen, die alle Faust bekannte
Wissenschaften nennen, am Ende steht Theologie die —"Wissenschaft aller Wissenschaften"
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(fiir diese Zeit).

Das Schema bei Goethe ist: Verbum Finitum+Ausruf+Nebenglieder+Verbum
Infinitum+Adverbialbestimmung der Art und Weise; bei Franko: Ausruft+Subjekt+Neben-
glieder+zwei gleichartige Pradikate+Adverbialbestimmung der Art und Weise. Wie wir sehen
ist Frankos Ubersetzung, in dieser Hinsicht, dem Original ngher. Lukasch stort dieser Aufbau
und er teilt die Strophe in drei einzelne Aussprbche, aber im Gegensatz zu Franko, bewahrt er
die ménnlichen Endungen wie bei Goethe. Dieser Zweck, der dem Original zu Grunde lag, ist
im Ubersetzungswerk von Lukasch nicht verloren:

Der im Original festgelegte Zweck ist in der Ubersetzung von Lukasch nicht verloren:
jeder Satz trifft ins Ziel. Der Leser versteht, dall keine Wissenschaft dem Faust hilft, und der
Ausdruck "zum Ungliick" die Konnotation des Leidens und der Verzweiflung enthilt, weil
auch "die Wissenschaft der Wissenschaften" ihn nicht befriedigt. Die Aufgabe des Ubersetzers,
-bemerkt W. Komissarow, -bestehe darin, in der Ubersetzung genau diesen elementaren Sinn
widerzugeben, der im Original kommunikativ relevant sei. Der Verlust aller anderen Schemen,
die in der Bedeutung der zu {ibersetzenden Einheiten sind, werde als unwesentlich betrachtet
[6, S.45].

Die emotionalen Mittel bei Lukasch sind auBerhalb der Ubersetzung geblieben. Franko
behielt den emotiven Ausruf "Ax!" und das -eingefiihrtes Wort "ba", das einen
auBersprachlichen Sinn hat. Mit dem synonymischen Paar "3rmu6nsas", "cmigus", das auf dem
Niveau der Situationsbeschreibung eingefiihrt wird, verstiarkt er die Wahrnehmung von Fausts
Worten iiber seine vergeblichen Bemiihungen, die Wissenschaft zu beherrschen, um die
Antwort auf die ihn beunruhigende Hauptfrage zu bekommen. Die ndchste Wiederholung
"rapsiae, 6e3 ynuny" verdeutlicht noch mehr die attributive Wortbildung des Originals "mit
heifem Bemiihn". Es sei bemerkt, dafl Franko oft die Wiederholungen, synonymischer
Gruppen, Amplifikationen verwendet, sich bemuehend, das Original am besten wiederzugeben.
(Bei Goethe treffen wir solche fuer die deutsche Sprache charakteristischen Erscheinungen wie
die"Wortpaare": "weder Gut noch Geld", "Kraft und Mut", "keine Skrupel noch Zweifel", und
auch die Amplifikationen vom Autor).

Es sei betont, dal im ganzen Monolog Goethe 7 emotive Ausrufe verwendet. ("Ach!",
"O!", "Ha!", "Weh!", "Aber ach!" u.a.). Bei Franko finden wir 8 ("Ax!", "Ba!", "O!", "T'a!",
"Ho ax!" u. a.). Lukasch gebraucht diese Erscheinungsform der Expression dreimal ("Ox!",
"O!", "Ax!"). Er entwickelt ein eigenes Wortbildungssystem, er stellt ein Substantiv ins
Zentrum:

VY310BXK MOAIE 3 TaBHYJIUX JIT-
PetopTH, crioiku, CKIISTHKH,
Hauwnns, npunamiB psiika —...
[11,S.94]
oder:
Hasxkos0 Tebe — TiIiHb 1 IBiJIb,
I ’)xax MOTBOPHHX KiCTSKIB.
[11, S.94]

Die Verben des Originals "rings umstellt", "vollgepfropft', "gestopft " sind weggelassen
worden. Thr Sinn ist im Kontext klar. Auch M. Lukasch selbst bemerkte im Artikel tiber die
Ubersetzung des Poems von K. I. Iwanow "Narspi", daB fiir die folkloristischen (und auch fiir
die auf der Basis der folkloristischen Thematik geschaffenen) Quellen die Hauptsache eine
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grenzende Einfachheit "der ungezwungenen poetischen Erzdhlung und der ungekiinstelten
poetischen Gestalten, die ihren wortlich-strukturellen Ausdruck in der Einfachheit der Lexik
und der Syntax, im fiir alle Volker kennzeichnenden Fehlen der Silbentrennung, in oft
vorkommender Anwendung des syntax-rhythmischen Paralellismusses und gewisser
Wiederholungen findet.[10, S.21].

Offensichtlich, konnen wir damit das kreative Verfahren der Ubersetzung, das von
Lukasch gewihlt wurde, erkldren. Das bestdtigen auch 2 Zeilen, die Franko ausl&ft:

DaB ich nicht mehr mit sauerm Schweil3
Zu sagen brauche, was ich nicht weil3.
[16, S.157]

Bei Lukasch:

[Io6 st mapma HE MyApyBaB,

Yoro He 3HAIO HE Ka3aB.

[11, S.93]

Vielleicht, ist es zu einfach tibersetzt, nicht so jedoch wie das B. Pasternak gemacht hat:

S1 60r0OCI0BBEM OBIIAEI,
Han ¢punocodueit kopmen,
KOpucnpyaennuio 1on06mt
N MequnuHy U3y4uiL.
[5, S.23]

Hier ist die Haupteinheit des sprachlichen Kodes, die der Ubersetzer ausgewdhlt hat, das
Verb ("oBmamen", "kopnen", "monoun", "uzyumn"), das einem anderen als im Original stilisti-
schen sprachlichen Niveau angehort, dal heit ein anderes Equivalenzniveau Franko und
Lukasch haben den Inhalt beibehalten, haben auch die expressive Stilistik des Originals
wiedergegeben (Lukasch aber teilweise), jedoch mit verschiedenartigem Niveau der
Equivalenz.

Franko bemiiht sich, Goethes Alliteration zu bewahren, manchmal ist er gezwungen, sie

zu kompensieren (wegen der Unterschiede in Prosodien ukrainischer und deutscher Sprache):

Ach! konnt ich doch auf Bergeshohn
In deinem lieben Lichte gehn.

[16, S.158]
Bei Franko:
Spamu 3 Tyxamu JIETITH,
Jlyramu B CMepKY IIeJIeBITH.
[15, Bd.13, S.192]
Bei Lukasch:

Komm 6 st mir Girykarth Mix Tip,
B TBOiM mpoMiHHI HIXKHTH 3ip.
[11,S.93]

Also, Lukasch kompensiert auf dem Niveau der Phoneme-Grapheme" i-i".
Lukasch mag eine Anapher verwenden:
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He Bipro 1....

He BwMiro 1,...

He BMmito 1,...

1106 s mapma...

1106 s 30arHyB...

11106 s mizHaB...
[11,S.93]

[Ilo mymry 30ypeny...

[Io ceprie BpaxeHe...

o mepe po3yMoM...
[11, S.94]

Es ist festzustellen, dal bei Goethe die wortliche Anapher dreimal vorkommt. Franko
wechselt sie mit den eigenartigen syntaktischen Gruppen, die in seiner Ubersetzung in einer
Zeile heraustreten:

[ THM TpHU3YCH 1 MydyCh 1 TPUBOXKY...

[15, Bd.13, S.192]
Sl nparny, cMarmy...

[15, Bd.13, S.194]
Kue i B'soxech 1 ainae...

[15, Bd.13, S.194]

Die Aufmerksamkeit erregt die Tatsache, dall Franko das deutsche Prisens durch das
Préasens im Ukrainischen reproduziert.Vergleichen wir:

Da steh ich nun, ich armer Tor!
Und bin so klug als wie zuvor;
[16, S.157]
Bei Franko:
A s ik OyB TypHUH Tak €
[15,Bd.13, S.192]

A TyT He Maro Hi OararcTBa,
Hi mouecreii, Hi CBITOBIAACTBA.
[15, Bd.13, S.192]
Bei Lukasch:
Sk nypHeM OyB,TaK i JUIIHABCH.
[11, S.93]

['pormeit, MmaitHa s He HAXKUB,
I cnaBu Tex He 3aCaYKUB.
[11, S.93]

Um es abzukiirzen, fiihren wir nur die Verben in folgender Ordnung an: 1. Original, 2.
Frankos Ubersetzung, 3. Lukaschs Ubersetzung (in Klammern-nur die Seite): "bricht"(158) —
"mnecp"(193), "3auax"(94); "flieBt", "fuhle rinneff'(158) — "memwmtr", "nmaBuTh"(193),
"moitasmacs”, "poszmunacsa"'(94); "Mir wird so Licht!" (159) — "mi3naro", "momimae"(94),
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"30arayB"(94); "fuhl ich meine Krifte hoher" (159) — uyroce kpimmum'"(194), "craB
cupHIAM"(95); "schwindet"(160) — '"racme"(194), "sracma"(); "fast mich an"(160) —
"Mopo3uts"(194), "mpoiinsas"(95); "reifit"(160) — "pmerbcsa”(195), "crpenenys"(95); "fuhle
hingegeben"(160) — "Bigmarocs"(195), "Binmas"(95).

Es gibt den Paralellismus zwischen den Prasensformen in ukrainischer und deutscher
Sprache nicht (13,St.160). Das wird durch die Anwesenheit der zeitlichen AuB3encharakteristik
in ukrainischen verbalen Wortstdmmen erklart. Die von Franko verwendeten Verben gehoren
hauptsédchlich zur Gruppe der sogenannten "aterminativen", d. h. ausgeglichenen Verben. Sie
zeigen den ruhigen Lauf der Handlung und bezeichnen keine Grenze. Im Gegenteil, Lukasch
richtet die unbegrenzte Handlung in die dulere Begrenzung durch eine Préfigierung ("3agax",
"moitrstacs”, "posmunacs”, "Bigmas" usw.), verwendet die Verben in der Vergangenheit. Also,
bei Franko — "flk 6ynmo?", bei Lukasch — "I1lo Tpammmocs?", bei Franko bekommt die Handlung
statische Merkmale, wihrend sie bei Lukasch dynamisch, beweglich ist. Daraus stammt der
Monologrhythmus, die Dynamik der Handlung ist in der Zeile:abgebildet:

VYce ecTBO 10 TEOE Mparue!
[11,S.95]

wo das Verb "mparme" (aterminatives, betont keine Grenze) als der Kontrast zu den
vorhergehenden auftritt, auf solche Weise die Absicht Fausts bezeichnend. Die logische
Betonung des gesamten Monologs bei Franko ist auf die Worte konzentriert:

SBucs! ABuce! Xou Oyap TyT cmMepTh MOst!
[15,Bd.18, S.195],

wo zweimal wiederholte "SIBuch!" die Expression "Enthiille dich!" von Goethe wiedergibt.
Bemerkenswert ist, dal B. Pasternak auch in diese Richtung ging, den Ausruf "SBucs!"
fiinfmal einfiihrend.

Ivan Franko verwendet oft die Verkiirzungen:mu/MHi anstatt meni [15, Bd.13, S.194], a
anstatt To6i (193); in verbalen Formen: 3maeck anstatt 3maetbes (193), in Substantiven: cMpoau
statt cmoposu (193) usw.

Franko die Formen der deutschen Sprache einfiihrend, bemiihte sich vor allem das Drama
fir die Schriftunkundigen zugénglich zu machen. "Sein Hauptanliegen war die
Verstiandlichkeit und Klarheit des Gespraches. Er vermied weitgehend selten gebrauchte
Provinzialismen, aufler den wenigen Worten, die im Original einen besonderen Ton
verlangten...” [15, Bd.13, S.179]. So popularisierte Franko den Text durch eine Stilisierung.

L. Rudnytskyjs Meinung nach, hat solche Stilisierung den doppelten EinfluB3 auf die
Ubersetzung: einerseits lokalisiert die iibermiBige Anzahl von Dialektismen das Werk sehr
stark, gibt ihm die ortliche Farbenpracht, und gleichzeitig senkt sie seinen dsthetischen Wert;
andererseits erreichte der Ubersetzer mit Hilfe dieser Formen den auBerordentlich hohen Grad
der Adédquatheit (14, St. 78).

Genau das ist im ersten Monolog vorhanden: Anakopen des Originals, die fiir die
deutsche einfache Alltagssprache charakteristisch sind, z. B. “konnt” statt “konnte™ , “hab”
statt habe”, “manch” statt “manches”, siiddeutscher Dialektismus “schier” statt ‘“fast”,
Synkope, die Goethe verwendet: “alle Freud’ entrissen”, “Triibsel’ger Freund” werden bei
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Franko mit dem Instrumentarium Um und Er treffend gewechselt, die fiir seine Epoche
kennzeichnend waren.
Frankos Absicht, am besten dem Original zu entsprechen, fithrt manchmal zum Verlust
der Poetik des Bildes:
Wie Himmelskrifte auf- und niedersteigen
Und sich die goldnen Eimer reichen!
[16, S.159]
Bei Franko:
HeGecHi cumu BHU3 1 Bropy WIyTh
I 30;10Ti cH Bizpa MOIAIOTH.
[15, Bd.13, S.194]
Vergleichen wir mit Lukasch:
SIk cunmy TOpHI B JIBOTI CTPIYHIM
MiHsIOTh KIHBH 30JI0Ti.
[11,S.95]

Abgesehen davon, dafl Lukasch hier den Kreuzreim gebraucht, sind seine Gestalten
kiinstlerischer und mit Poetik erfiillt: nicht einfach die Bewegung “BHH3 1 Bropy”, wie bei
Franko, sondern “B npoTi cTpiurimM™, nicht “Bimpa”, sondern “kiHBH 30710Ti”.

Doch Franko beschiftigte sich mit der aktiven Suche nach der literarischen Form der
Sprache, er trug wesentlich dazu bei. Aus diesem Grund wire es sinnvoll, wie es M.
Bondarenko in seiner Dissertation “Poesie von J.W.Goethe in den ukrainischen
Ubersetzungen” (2) befiirwortet, 2 Teile von Frankos Faust zu vergleichen. Es konnte
Gegenstand der Untersuchung sein, inwieweit der erste Teil des Dramas die lexikalischen und
grammatischen Besonderheiten des westukrainischen Dialektes, und der zweite Teil die
Normen der ukrainischen Literatursprache widerspiegelt

Fiir jeden Ubersetzer 148t sich ein poetisches System erkennen, das ihm eigen ist und
durch den EinfluB3 des Zeitfaktors bedingt wird. Bestandteile dieses Faktors sind die Erfahrung,
die Umstinde und die Absicht des Ubersetzers.
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