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OCENA ASPEKTOW MILITARNYCH POWSTAN KOZACKICH
Z LAT 1591-1596

© Franz M., 2008

AHaNi3y0ThCs BiliCbKOBI acnekTH KO3aubKUX MOBcTaHb Kinusg XVI cT.
Thearticle analyzed of the Cossacks military aspects.

Koncowka XVI wieku to okres w ktorym Kozaczyzna Ukrainna jako spoteczno$¢ militarna byta juz
w pehi wyksztalcona. Pojawienie sie w 1569 roku pierwszego rejestru kozackiego na stuzbie
Rzeczypospolitej oraz pézniejszy udziat positkbw kozackich w wyprawach Stefana Batorego byt
dowodem, ze kozacy powinni by¢ traktowani jako realna sita zbrojna’. Jednakze po stronie
Rzeczypospolitej wobec $mierci krola Stefana Batorego i przejecia tronu przez Zygmunta 111 waze nie byto
nawet préby dostrzezenia takiego problemu. Krél od poczatku zaangazowany w kwestie pétnocne, na
ziemiach ukrainnych oczekiwat jedynie spokoju i nie prowokowania nowych konfliktdw. Stad wszelka
nadmierna aktywnos¢ starostow ukrainnych oraz Kozakow byta dla dworu bardzo niekorzystna. W tej
sytuacji korzystna dotad dla Kozakéw polityka Rzeczypospolitej zastapita niczym nie skrywana niechec.
Ta zmiana nastawienia panstwa polsko-litewskiego wobec Kozaczyzny, to jedna z fundamentalnych
przyczyn skierowania sig jej aktywnosci wojennej przeciw Polsce.

Przyjecie w 1569 roku, pod naciskiem kréla Zygmunta Il Augusta unii polsko-litewskiej w Lublinie
spowodowato proces szybkiego i masowego naptywu polskiej szlachty i magnaterii na tereny ukrainne.
Réwnoczesnie wraz z tym procesem postepowata kwestia kolonizacji tychze ziem?. Naptyw chtopstwa na
ziemie ukrainne w drugiej potowie XVI wieku, wiedzionych tu dtugimi okresami wolnizny, poczatkowo
niskimi obciazeniami podatkowymi nie moze budzi¢ watpliwosci. Réwnoczesnie narastaty nieuchronnie
problemy wiasnosci ziemi na terenach ukrainnych. Poczatkowo zasiedlano te ogromne, w duzej czesci
opustoszate terytoria w sposéb naturalny, nie dbajac o formalnosci, w tym o dokument nadania danego
obszaru z pieczecia kréla. Takze i na dworze nie przywiazywano do tego poczatkowo nalezytej dbatosci, w
efekcie nie raz przydarzato sig, ze krél nadawat dang ziemig dwa razy, a jej obaj legalni wiasciciele szukali
sprawiedliwosci w sadach.

Jakby zamieszanie, powoli acz nieuchronnie narastajace na ziemiach ukrainnych byto zbyt mate, to
trwaty rokowania i dyskusje nad unia religijna prawostawia z katolicyzmem na tych ziemiach. Rozmowy

! podobnie postrzega Autor jednej z najnowszych syntez dziejéw Ukrainy, patrz M. B. JlazapoGuu, Icmopis
Vkpainu. — K., 2008. — S. 114-1109.
2 Doktadniej ten proces patrz H. Litwin, Naptyw szlachty polskiej na Ukraine 1569-1648. — Warszawa, 2000.
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te rozpoczete jakis czas po utworzeniu patriarchatu moskiewskiego w 1569 roku z inicjatywy
prawostawnej diecezji halicko-wtodzimierskiej, obawiajacej si¢ agresywnej postawy Moskwy, z biegiem
lat budzity coraz wiecej watpliwosci i negatywnych emocji w czesci duchowienstwa i magnaterii
prawostawnej tych ziem. Przyjecie za$ aktu unii brzeskiej w 1596 roku, doprowadzito do otwartego
konfliktu religijnego, a w efekcie powstania nielegalnego kosciota dyzunickiego, ktéry zamierzat pozostaé
przy dotychczasowej formule prawostawia, nie godzac sie na zaakceptowanie zasad funkcjonowania
kosciota greko-katolickiego (unickiego)®.

Byt to takze wazny moment swiadomosciowy dla Kozaczyzny, bowiem w jej tonie powoli, ale
nieuchronnie dokonywat si¢ proces wyodrgbniania si¢, budzenia poczucia ,,innosci” wobec zastanej
struktury spotecznej Rzeczypospolitej, do ktérej Kozacy nie pasowali. Nie bedac chiopstwem
wykonujacym obowiazki feudalne, ani mieszczanstwem skupionym na handlu lub rzemiosle, a zyjac z
zamitowania do rzemiosta wojennego nie byli szlachta i w zadnym zakresie w ten sposéb nie chciano ich
postrzegaé, nie tylko pod koniec XVI wieku, ale i daleko pozniej*.

Polityka tymczasowosci ze strony Rzeczypospolitej oraz tymczasowosci uznania takiej sytuacji ze
strony Kozaczyzny si¢ wyczerpata®. Wybuch dwoch pierwszych powstan kozackich, a wiec Krzysztofa
Kosinskiego i Semena Nalewajki, Matwieja Sawuty i Hryhorego t.obody, w takim kontekscie jawi sie nam
jako swoiste ukoronowanie proceséw, ktore rozpoczete zostaty wiele lat wczesniej.

Powstanie Krzysztofa Kosinskiego byto zdecydowanie mniej liczne. Wywotane ono zostato
formalnie jako skutek, sporu osobistego, w efekcie czego nie moglo pociagna¢ za soba zbyt wielu
zwolennikéw?®. Jednakze sit na poziomie 5.000 Kozakéw, prowadzacych réwnoczesnie 26 dziat, nie mozna
byto catkowicie lekcewazy¢. Kosinski na ich czele w wyruszyt z Siczy na wyspie Tomakdwce 29 grudnia
1591 roku, kierujac si¢ na Biata Cerkiew’.

Posiadane sity byty wystarczajace dla kozackiego przywdédcy by zdobyé i spustoszy¢ dwor rodu
Ostrogskich, czy tez nastgpnie ich majatki®. Z czasem zdotat on zdoby¢ takze Trypole®, Perejastaw™ czy
nawet Kijow™, dewastujac ziemie bractawskie, a z poczatkiem 1592 roku takze Wotyn. Posiadane przez
Krzysztofa Kosinskiego sity nie byty gotowe do bezposredniego starcia z regularna armia'?, a nawet, jak

® Problem kosciotéw greko-katolickiego i prawostawnego, a takze samej idei unii brzeskiej dokfadniej patrz
Chrzescijasnistwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII wiek), pod red. J. Kloczowskiego, Krakéw 1997;
Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, pod red. J. S. Gajek, S. Nabywaniec. — Lublin, 1998.

* Kwestia narodzin $wiadomosci odrgbnosci stanowej, politycznej od reszty Rzeczypospolitej Kozaczyzny
Ukrainnej jest jednym z wazniejszych problemdw, ktéry wymaga doktadnych studiow. Dyskusja w tej kwestii wcale
nie jest zamknieta. Mozna wrecz uznaé, ze obecnie stanowi ona wazny element badan historiografii ukrainskiej, ale
powoli zaczyna by¢ dostepna takze na polu polskiej historiografii. Autor tego szkicu temu problemowi poswiccit
jedno z ostatnich swoich duzych opracowan, M. Franz, M. Franz, Idea pasistwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w
XVI-XVII wieku. — Torun, 2006.

® Problem ten szerzej rozpatrywany jest M. Franz, Idea pasistwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w
XVI-XVII wieku... — S. 65-84.

% Problem przyczyn wybuchu tego powstania nie daje si¢ zamknaé¢ tylko w kwestiach osobistej krzywdy
Krzysztofa Kosinskiego. Powstanie to w duzym stopniu byta efektem rozwoju samej spotecznosci, wzmacniania jej
aktywnosci militarnej i to takze tej nie kontrolowanej juz przez starostéw ukrainnych. Catos¢ tej problematyki patrz,
M. Franz, Idea pasistwa kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII... — S. 128-133.

" Zrodha dziejowe, t. XXI1, Polska pod wzgledem geograficzno-statystycznym, Ukraina. — Warszawa. 1894. —
S. 439.

® Besala J. Stanistaw Zotkiewski. — Warszawa, 1988. — S. 105.

® Sterniczuk A. Pierwsze bunty kozackie w koricu XVI wieku, [w] Od Zétkiewskiego i Kosisiskiego do
Pitsudzkiego i Petlury. Z dziejow stosunkow polsko-ukraizskich od XVI do XX wieku. — Warszawa, 2000. — S. 20.

0 Berzo O.A. Jlvsiecoruii simonuc i Ocmposvruii nimonuceys. — K., 1971. — S. 130.

1 Cmomiit B.A. Yuacme scumenie Kuesa 6 anmugeodanshiti ma 6u3eoibhiti 60pomuoi YKpauHcoko2o Hapooy
(kineyv XVI — nepwa norosuna XVII cm.) Il Yrpaincekuii icropuunnii XKypruan. — K., 1981, — Ne, 10. - S. 64.

2 Ryzyko takowego starcia bylo jednak dos¢ niewielkie, bowiem krél i hetmanowie ograniczali si¢ do
kolejnych listdw do Krzysztofa Kosinskiego z oczekiwaniem, ze zaprzestanie on walki, powr6ci pod postuszenstwo,
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sie miato okazac¢, z prywatna armia Konstantego Ostrogskiego, ktory zdotat pod swoimi rozkazami zebraé¢
okoto 6.000 ludzi®.

Kulminacyjnej momentem pierwszego powstania kozackiego stata si¢ bitwa pod Piatkiem, ktora
rozegrata si¢ 2 lutego 1592 roku. Kozacy pod wodza Krzysztofa Kosinskiego staneli tam taborem, ktéry
skutecznie mogt powstrzymywac ataki polskiej jazdy i piechoty, o czym $wiadczyty pierwsze nieudane
szturmy strony polskiej*. Klopoty te pogtcbiata takze przyjeta przez Kozakéw aktywna forma obrony,
realizowana poprzez podejmowanie kontratakdw z taboru, a doskonale wspieranych przez ogien dziat. W
efekcie wywotywali oni spore zamieszanie w sitach polskich magnatéw, zwiaszcza zas w pospolitym
ruszeniu szlacheckich, majacym coraz mniejsze walory na éwczesnym polu walki. Dopiero uderzenie
ciezkozbrojnej jazdy poprowadzone na rozkaz Konstantego Ostrogskiego przyczynito sie do rozerwania
taboru kozackiego®™. To wydarzenie, niezwykle rzadko wystepujace w dziejach star¢ polsko-kozackich
wymaga tu glebszej analizy. Uderzenie na tabor ciezkozbrojna jazda byto rzadko stosowane w walkach z
Kozakami®®. Rozerwanie taboru doprowadzito nie tylko do wdarcia si¢ polskiej jazdy w gtab taboru, ale
takze gwattownego starcia z mocno zaskoczonymi Kozakami. W efekcie bardzo gwattownego zwarcia
wycietych zostato pomiedzy 2.000 a 3.000 Kozakéw, co doprowadzito do catkowitego zatamania woli
oporu wobec oddziatow K. Ostrogskiego'’. W skutek tego doszto do rokowan i podpisania ostatecznie
ugody, na mocy ktorej Kozacy zobowiazali sie do powrotu na Niz i zakoficzenia buntu®®.

Jak si¢ wydaje powstanie to konczone troche na site, w momencie gdy ani Kozacy nie mogli by¢
zadowoleni, zwtaszcza ze powstanie nie osiagneto zadnych zatozonych celéw™, a dodatkowo strona polska
nie mogta by¢ zadowolona, zwtaszcza ze zaden z przywddcdéw buntu nie ponidst kary, a poniesione przez
magnaterig straty nie zostaty w zaden sposéb zrekompensowane®.

Tej tymczasowosci porozumienia zawartego pod Piatkiem dowodzit powrdt Krzysztofa Kosinskiego
w maju 1593 roku do walki i ponownego wzniecenia buntu®. Zebrat wtedy okoto 2.000 Kozakow i dosé

a swoje ewentualne pretensje przedstawi przed sadem, J. Bielski, Ciqgg dalszy kroniki polskiej zawierajqcy dzieje od
1587 do 1598r., wyd. F. M. Sobieszczanski. — Warszawa, 1851. — S. 188.

3 Byto to zaréwno pospolite ruszenie szlacheckie, zaciezna piechota wegierska, jak i prywatne zaciagi jazdy
poczynione przez Wisniowieckich i Ostrogskich. Pospolite ruszenie zwotano lokalne, za wiedza i zgoda urzednikow
krélewskich, podporzadkowujac je Konstantemu Ostrogskiemu.

1 Tabor powstawat jednak w pospiechu i najprawdopodobniej nie byt ukonczony, mozliwe takze ze Kozacy
nie przewidzieli szturmu jazdy polskiej, F. R. Gawronski, Kozaczyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej do korica
XVIII wieku // Zarys polityczno-historyczny, bmw, brw, s. 52.

> Jlem’siBko C.A. Kosaywki sitinu kinysa XV cm.  Yipaini. — Yepniris, 1996. — S. 69-70.

18 podobna metodg zastosowat hetman polny koronny Mikotaj Potocki w 1637 roku w bitwie pod Kumejkami.
Takze tam hetman zaskakujac przeciwnika uderzyt silnym pododdziatem jazdy w konkretny punkt taboru, dodatkowo
znajdujacego si¢ w ruchu i nie przygotowanego do obrony, dzigki temu udato go rozerwa¢, a w efekcie tego odniesc¢
sukces. Wigcej patrz M. Franz, Powstanie kozackie 1637 roku, [w] Ykpaiua B Llentpansro-Cxinniit €spori, t. V. —
K., 2005. - S. 210-242.

7 Serczyk W.A. Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku. — Krakéw. 1984. — S. 92.

18 W ramach postanowien znalazto si¢ takze wydanie przez Kozakéw broni, w tym zwlaszcza 26 dziat, ktére
mieli oni w taborze. Zobowiazali si¢ takze do powrotu do postuszenstwa wobec Rzeczypospolitej, a takze omijania
ziem ksigcia Konstantego Ostrogskiego i Aleksandra Wisniowieckiego / H. SlkoBenko, Hapuc icmopii Yxpainu. — K.,
1997. - S. 156; SBopuuiikuii 1.1. lemopis 3anoposvkux Kosaxie y mpvox momax. — K., 1991. - T. 2. - S. 73.

19 Warto zwréci¢ uwage, ze K. Kosinski zmuszat na zajmowanych przez siebie terenach ludnosé¢ do sktadania
mu przysiegi postuszenstwa, starat si¢ zaprowadza¢ kozackie prawa, sady, co powinno by¢ traktowane jako powazne
zagrozenia dla pokoju i bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa / A. Jabtonowski Historya Rusi Potudniowej do
upadku Rzeczypospolitej Polskiej. — Krakow, 1912, - S. 210.

2 Przyjeta zas w 1593 roku ustawa sejmowa O Nizowcach, poza wyartykutowaniem polskiego sprzeciwu
wobec dziatalnosci Kozakdw, w zaden sposéb nie byta sygnatem do bardziej zdecydowanej polityki strony polsko-
litewskiej, Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko. — Petersburg, 1859. — T. 2. — S. 344,

21 Przy okazji najprawdopodobniej starat si¢ on nawiaza¢ jakies kontakty dyplomatyczne z Turcja lub
Moskwa, prébujac pozyska¢ ich wsparcie przeciwko polskich magnatom. Swiadczyé to mogto o z jednej strony
szerokich planach Kosinskiego, z drugiej o naturalnych ciagotach spotecznosci kozackiej do poszukiwania w tych
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niespodziewanie na Czerkasy nalezace do rodu Wisniowiecki. Oddziatowi Kosinskiego udato si¢ ostrzela¢
zamek w Czerkasach z dziat zamontowanych na czajkach, ktore niepostrzezenie podptynety pod zamek.
Podjeta réwnoczesnie préba szturmu zamku od strony ladu nie zakonczyta sie powodzeniem, zwiaszcza ze
strona polska podjeta kontratak i to ponownie gtéwnie jazda, rozpraszajac Kozakéw i zmuszajac ich do
odwrotu w strone Dniepru®®. W walkach zginat Krzysztof Kosifiski, co oczywiscie umozliwito tatwiejsze
podjecie rokowan, ktérych efektem byto ponowne ukorzenie si¢ Kozakow?.

Dokonujac oceny dziatan militarnych podjetych w toku tego pierwszego buntu kozackiego, trzeba
dostrzec bardzo duze tempo mobilizacji srodowisk kozackich. Moze to swiadczy¢ o tym, ze srodowiska
kozakujace na ziemiach potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej byly znacznie bardziej liczne niz
oceniaja to historycy. Szybkos¢ prowadzonej mobilizacji, fatwos¢ jej przeprowadzenia, wskazuja nie tylko
na duze pokfady niecheci tychze $rodowisk do miejscowej magnaterii, ale takze na liczebnos¢ samej
kozakujacej spotecznosci. Jesli jednak pod koniec XVI wieku nie byfa to tak nieliczna spotecznos¢, jak
prébuje si¢ ja opisywa¢ w historiografii, to prawdopodobnie konieczne stanie skorygowaé opinii o
mozliwosciach mobilizacyjnych Kozakéw w toku XVII wieku, w tym takze podczas powstania Bohdana
Chmielnickiego®.

Dokonujac oceny dziatan militarnych powstania Krzysztofa Kosinskiego trzeba dostrzec, ze
Kozaczyzna wystepuje tu jako w petni wyksztatcona spotecznos¢ wojskowa, opierajaca sie piechote, z
dobrym wykorzystaniem artylerii, taboru, czajek, przy mniejszym wykorzystaniu jazdy. Trzeba jednak
dostrzec, ze Kozacy przemieszczali si¢ gtownie taborem, co powodowato, ze konie uzywane byty gtéwnie
jako element pociagowy. To w duzym stopniu wykluczato mozliwos¢ szerokiego korzystania z jazdy, zas
utatwiato dziatanie piechota, nasycenie artyleria i przewozenie pozyskanych tupéw. Nalezy pamiectaé, ze
armia kozacka byta wojskiem szczeg6lnym, powstatym nie tylko dla prowadzenia dziatan wojennych, ale
takze w celu tupienia dobr. W efekcie zwihaszcza tabory byly tu szczegllnie wazne, na pewno za$
istotniejsze niz szybko przemieszczajaca sie jazda. taki sposéb postrzegania dziatan wojennych, mogt mie¢
wplyw na mniejszy rozwoj tej wiasnie formacji wojskowej. Warto dostrzec takze wyjatkowa fatwosé
pozyskiwania zaopatrzenia dla armii. Kozacy w toku rozwoju jako spotecznos¢ wojskowa do granic ideatu
doprowadzita system pozyskiwania zaopatrzenia droga tupienia terendéw przez ktdére ich armia sie
przemieszczata. Zywienie wojna nie byto w XVI-XVII wieku niczym niezwyktym, wystarczy pamietaé o
zasadach w tym wzgledzie stosowanych przez armie szwedzka Gustawa Il Adolfa Wazy w toku wojny
trzydziestoletniej, czy tez pbzniej zaprezentowanych na ziemiach polskich w toku potopu, jednakze
Kozacy uczynili z tego wrecz sposéb na zycie. Nie dos¢, ze stanowili spotecznos¢ raczej rabujaca niz
wytwarzajaca, to jeszcze potrafili utrzymywac ta metoda armie zaréwno w czasie pokoju, jak tez wojny.
Kozacy przemieszczajacy sie przez tereny ukrainne potrafili wykorzystaé wszelkie pozyskane dobra dla

panstwach sojusznikéw przeciw panstwu polsko-litewskiemu, T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-
1608) Wojewoda kijowski i marszatek ziemi wotyriskiej. — Torun, 1997. — S. 210; Podhorodecki L. Sicz Zaporoska. —
Warszawa, 1970. — S. 178. O planach tych wspominat takze Aleksander Wisniowiecki w liscie do kanclerza
wielkiego koronnego i hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego ... On (tj. Krzysztof Kosinski — przyp. M.
Franz) przysiqgt wojowa¢ pasnistwo J.K.M. na co i Kniaziu Wielkiemu Moskiewskiemu ij ze wszystkim woiskiem swijm
przysiqgt ij onemu poddat iuz byt wszistko pogranicze wiecej niZli na sto milgranic, owijch. jakoz i w liscie swijm do
nich KniaZ wielki pisat si¢ iuz Carem Zaporozkim, Czerkaskim i Nozowskim i posytat im Zaporohi sukna ij pienigdze //
Listy Stanistawa Zotkiewskiego 1584-1620. — Krakow, 1868. — S. 27.

22 Tonodyupkwuit B. 3anoposvre Kozaymso. — K., 1994, — S, 105.

% Nie znamy doktadnych okolicznosci towarzyszacych $mierci Krzysztofa Kosifiskiego. Mozliwe, ze zginat w
trakcie prowadzonych rokowan, zwabiony i zamordowany na polecenie Aleksandra Wisniowieckiego, cho¢ pojawiaja
siec w historiografii glosy, ze zginat poprzez wiasne pijanstwo, J. Besala, Stanistaw Zotkiewski... — S. 106;
Gawronski F.R. Kozaczyzna Ukrainna w Rzeczypospolitej Polskiej... — S. 52.

2 Takie rozwazania prowadzone sa w historiografii od niepamigtnych wrecz czaséw, a spor raczej trudno
uzna¢ za bliski do rozstrzygniecia. Spory o mozliwosci mobilizacyjne Kozakéw na ziemiach ukrainnych dotycza nie
tylko kwestii liczebnosci wojsk Chmielnickiego w 1649 roku, cho¢by pod Zbarazem, ale takze mozliwosci
mobilizacyjnych w okresie wojny z Turcja w 1621 roku, czy tez przy okazji kolejnych powstan kozackich lat
trzydziestych XVI1I wieku.
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utrzymania armii. Wobec takiej sytuacji stawali si¢ przeciwnikiem skrajnie groznym, niebezpiecznym dla
spokoju ziem, a zarazem trudnym do pokonania. Jak sie miato juz niedtugo okaza¢, najlepsza i czesto
jedyna skuteczna metoda walki z Kozakami dla strony polskiej stawato sie zablokowanie ich sit w taborze
lub umocnionym obozie, uniemozliwienie im uzupetniania zapaséw zywnosci, a w efekcie tego zmuszenie
do rokowan i zakonczenia buntu. Nawet te pierwsze starcia pokazaty, ze whasnie tak rozumiane dziatania
przynosza dobre efekty.

Wojsko kozackie w toku tego pierwszego powstania bez obawy podejmowata proby zdobycia
ufortyfikowanych miejsc, w tym dwordéw, miast czy forteczek. Kozacy, ktérzy mieli zastyna¢ z
umiejetnosci obrony fortyfikowanych przez siebie pozycji, od poczatku starali sie takze podejmowac préby
takich miejsc zdobywania, nie odczuwajac leku przed starciem z przeciwnikiem korzystajacym z ostony
umocnien. Co ciekawe nawet w starciach z ciezkozbrojna jazda polska nie wykazywali strachu, czy checi
unikniecia boju, aktywnie podejmujac prébe odparcia natarcia. Starali si¢ takze zaskakiwac przeciwnika
niekonwencjonalnymi zachowaniami na polu walki®

Pozwala to na sformutowanie opinii, ze pod koniec XVI wieku, w momencie pojawienia sie
pierwszych wystapien kozackich przeciw Rzeczypospolitej, jeszcze nim nadeszia tzw. era heroiczna w
dziejach Kozaczyzny, mozemy dostrzec w petni uksztattowana strukture militarng i to pomimo, ze sity
ktorymi dysponowat Krzysztof Kosinski stanowity mieszanke Kozakdw rejestrowych, Siczowcow i tzw.
wypiszczykow, a dodatkowo nasycone byty trudna do policzenia grupa ludzi roznych, ktérzy przytaczyli
sie do powstania liczac na tupy wojenne, dla ktérych wojowanie nie bylo podstawowym zajeciem
zyciowym?.

Jak mozna sadzi¢, zwyciescy liczyli ze okres po 1594 roku bedzie mijat wzglednie spokojnie.
Kozacy przegnieceni kolejnymi porazkami, pozbawieni przywodztwa Krzysztofa Kosinskiego powrdcili
do swoich siedzib na Zadnieprzu, ale takze na ostrowy dnieprowe, a ponad wszystko do swoich
»pokojowych” siedzib po miasteczkach i chutorach ukrainnych. Takze magnateria polska nie byta
zainteresowana dalszym procesem wojennym na Ukrainie, chcac wykorzysta¢ Kozakéw dla wiasnych
planéw obejmujacych wyprawy poza granice kraju. Jeszcze w 1594 roku Mikotaj Jaztowiecki zainicjowat
wyprawe na Biatogrod, ktéra poprowadzili Kozacy®'. Juz w 1595 roku wyprawili si¢ oni takze droga
morska na ziemie tureckie?® oraz poprowadzili podjazd na tereny motdawskie?. W 1596 roku Kozacy
pojawili sie u boku Michata Walecznego, hospodara wotoskiego, w toku jego walk na terenie Ksiestw
Naddunajskich®. Te wyprawy nie wyczerpywaty aktywnosci wiasnej spotecznosci kozackiej. Juz latem
1594 roku Semen Nalewajko® najechat na czele sformowanego przez siebie oddziatu na Husiatyn na
Podolu, uderzajac i pustoszac majatki Marcina Kalinowskiego®. Najazd ten mozna uzna¢ za poczatek
kolejnego powstania kozackiego na ziemiach ukrainnych.

Powstanie ktore przeszto do historii jako powstanie Nalewajki, t.obody i Sawuty miato okaza¢ sie
sporem duzo bardziej zagrazajacym spoistosci panstwa niz wczesniejszy bunt Kosinskiego. Powstanie
rozwijato si¢ powoli, cho¢ od pierwszych tygodni nabierato rozmachu, obejmujac coraz wigksze terytoria.

% Stad tak czesto formutowane o nich pézniej opinie ...zjawiajq sie¢ gdy najmniej sq spodziewani, a ten strach
niemato pomaga do ich powodzes..., J.M. Fredro, Dzieje narodu polskiego pod Henrykiem Walezyuszem krélem
polskim a potem francuskim. — Petersburg—Mohylew, 1855. — S. 137.

%6 Autor ta wyjatkowosé wojskowosci Kozaczyzny Ukrainnej dostrzegat juz w jednej z wezesniejszych swych
prac, pokazujac ze Kozacy byli wojskiem wszechstronnym, ktére nie ulegato specjalizacji. Kazdy Kozak réwnie
dobrze si¢ czut jako piechur, jezdziec, czy tez zatogant czajki. Byt to czynnik dla strony polskiej mato znany, nie
wystepujacy w jej wojsku i w oczywisty sposéb utrudniajacy walke z ta spotecznoscia, wiecej patrz M. Franz,
Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej. Geneza i charakter. — Torun. 2002. — S. 165-166.

27 Serczyk W.A. Rzeczypospolita i Kozaczyzna w pierwszym ¢éwieréwieczu XVII stulecia // Studia Historyczne,
r. 20, z. 1. — Krakow, 1977. - S. 7-8.

? Besala J. Stanistaw Z6tkiewski... — S. 97.

2 Heidenstein R. Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do r. 1594, t. 2. — S. 485-487.

% Bazylow L. Siedmiogréd a Polska 1576-1613. — Warszawa. 1967. - S. 111.

# Kolejny ataman kozacki, wyrastajacy na jednego naturalnych przywédcow tej spotecznosci.

% I'pymescokuit M., Iemopis Vkpainu-Pycu. B 11-mu m., 12 kn. — K., 1993. - T. 7. - S. 207.
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W pazdzierniku 1594 roku Hryhory toboda i Semen Nalewajko zaatakowali szlachte pod Bractawiem,
dokonujac grabiezy i zniszczen na terenach prze ktére sie przemieszczali. Zaatakowali i zajeli Bar, czyniac
Z niego swoja siedzibe. Z Baru prowadzili kolejne wyprawy, takze na tereny Motdawii®®* w interesie
Habsburgow pustoszac tereny Tehinii, Kili¢ i Biatogrod®. Sukcesy tych wypraw powodowaty narastajaca
rywalizacje pomiedzy obydwoma atamanami kozackimi o przywddztwo w tonie Kozaczyzny i to raczej
tzw. wolnej. Przywodca Kozakow rejestrowych w tym czasie pozostawat Matwiej Sawuta. Oznaczato to,
ze na ziemiach ukrainnych dziataty momentami trzy samodzielne oddziaty (armie?) kozackie, nie tylko
pustoszace wigksze terytoria, ale takze wymuszajace aktywne dziatania strony polskiej. Wiasnie rozmach
tego powstania byt dla magnaterii polskiej najwiekszym zaskoczeniem i powodowat ich usilne naciski na
kréla, by skierowat tu wojska koronne i sttumit bunt.

Wiosna 1596 roku Nalewajko na czele okoto 2.500 Kozakéw skierowat si¢ w strong ziem
biatoruskich, na Polesie docierajac pod Stuck, podejmujac nawet szturm miasta. Ostatecznie szturm
odparto, ale w obawie przed nastepnymi mieszczanie zdecydowali si¢ okupi¢ kontrybucja, godzac sie na
wydanie armat i prochu oblegajacym ich Kozakom. Spod Stucka oddziat Nalewajki uderzyt na Bobrujsk,
ktory zaskoczony ich pojawieniem sie zostat zajety, a nastepnie spladrowany. Dopiero przybycie 3.000
oddziaty hetmana Krzysztofa Radziwitta spowodowata ustapienie Nalewajki, ktore oddziat zostat pobity.
Warto podkreslié, ze sukces ten odniosty oddziaty zawodowe, stanowiace wigkszos¢ sit hetmanskich®.
Sukcesy RadziwiHa, kolejne listy ze strony magnatéw ukrainnych, a takze wzrastajace niebezpieczenstwo
rozszerzenia si¢ buntu kozackiego na nowe terytoria, spowodowato wreszcie decyzje kréla Zygmunta Ill
wazy o skierowaniu na ziemie ukrainne wojsk koronnych pod wodza hetmana polnego koronnego
Stanistawa Zotkiewskiego. Odpowiedni uniwersat krélewski wydany zostat 27 stycznia 1596 roku. Miata
to by¢ pierwsza samodzielna kampania hetmana S. Zotkiewskiego, od razu wymagajaca nieszablonowych
zachowan na polu walki, wymuszanych trudnym, bo mato przewidywalnym przeciwnikiem. Sity
Z6tkiewskiego liczyty 1.200 jazdy kozackiej i husarzy® i 400 piechoty. Wojsko niestety jak to
czesto zdarzato sie w dziejach Raeczypospolitej byto nieoplacone, a o zalegty zold nie mogto sie
doprosi¢. Ostatecznie hetman chcac zapewni¢ sobie postuch armii, sam z wasnej kieszeni zaptacit zalegty
zotd wojsku.

Plan operacyjny hetmana Zotkiewskiego zaktadat niedopuszczenie do potaczenia sie kompletu sit
kozackich i podjecie proby ich rozbicia niejako po kolei, kazdego z wodzéw powstania osobno. oczywiscie
wymagato to duzej intensyfikacji dziatan, szybkiego przemieszczania si¢ w nietatwym terenie, a ponad

* Trzeba takze pamieta¢ o dziataniach Eryka Lassoty wystanego w ziemie ukrainne przez cesarza Rudolfa II,
poszukujacego sojusznikéw dla jego polityki na terenach motdawskich i wotoskich. Powodowaty one nie tylko
ferment na ziemiach ukrainnych, ale takze wyprawy kozackie poza granice kraju, narazajac panstwo polskie na
niebezpieczenstwo wciagnigcia go w konflikt migdzynarodowy i to wbrew opinii duzej czesci szlachty.

* Dodatkowo warto pamicta¢ takze o weczesniejszych szczesliwych potrzebach kozackich u boku Stefana
Rozvana przeciwko hospodarowi Antonowi £upanowi, H. SlkoBenko. Hapuc icmopii’ Yxpainu... — S. 156.

* Potowe sit hetmana Krzysztofa Radziwitta stanowity husaria i jazda kozacka. Ich wyszkolenie stato na duzo
wyzszym poziomie niz najlepszych nawet sit prywatnych magnaterii, wigc w starciach z Kozakami ich szanse na
sukces zdecydowanie rosty. Jednoczesnie warto tez zaznaczy¢é, ze w tym momencie przepasé, pomigdzy
mozliwosciami bojowymi wojska koronnego i wojska kozackiego byta autentyczna. Dopiero okres pierwszej potowy
XVII wieku, w tym zwlaszcza aktywnos$¢ militarna Kozaczyzny w czasach Piotra Konaszewicza-Sahajdacznego, a
takze powstania z okresu lat trzydziestych zaczety zasypywac ta rdznice, przyczyniajac sie w jakims stopniu takze,
obok wielu innych przyczyn, do sukceséw kozackich w bitwach pod Zoéttymi Wodami i Korsuniem w maju 1648
roku. W rozwazaniach prowadzonych przez historykdw nad przebiegiem tych staré czesto zapomina sie o
postepujacym procesie rozwoju wojskowosci kozackiej, ktéra w potowie XVII wieku znalazia si¢ u swego szczytu,
przenoszac cato$¢ analizy i oceny na bledy strony polskiej, co trudno uzna¢ za wihasciwe. Jest to jeden z efektow
braku prac z zakresu sztuki wojennej Kozaczyzny, co pozostaje nadal jednym z wazniejszych wyzwan badawczych.
Pewna préba pozostaje tu tylko praca M. Franz, Wojskowos¢ Kozaczyzny Zaporoskiej w XVI-XVII wieku. Geneza i
charakter, Torun 2002, ktéra nie obejmuje jednakze problematyki wojskowosci Kozaczyzny w drugiej potowie XVII
wieku, czyli czasow jej $wietnosci i nastepnie upadku.

% t acznie byto 10 choragwi.
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wszystko przejecia inicjatywy operacyjnej, by to strona polska mogta narzucaé przeciwnikowi, miejsce i
czas danego starcia.

Juz 28 lutego wojska koronne zdotaty pod Macewiczami rozbi¢ straz tylng wojsk Nalewajki. Byto to
okoto 300 Kozakéw, mocno zaskoczonych pojawieniem sie regularnego wojska koronnego w tym
miejscu®. Pozwolito to Z6tkiewskiemu kontynuowaé¢ marsz za wojskami Nalewajki i w efekcie tego 3
marca wydac im bitwe pod Przytuka. Kozacy tym razem nie dali si¢ juz zaskoczyé, przyjmujac oddziaty
polskie za taboru, pod ostona kt6rego sie przemieszczali. Pomimo tego hetman rzucit jazde, w tym takze
husarzy do ataku na tabor, jednak bez oczekiwanego efektu. To pierwsze starcie niczego nie rozstrzygneto,
a rownoczesnie szybko zapadajacy zmierzch uniemozliwit dalsze aktywne dziatania stronie polskiej. Pod
ostona ciemnosci Kozacy odskoczyli od wojsk koronnych, porzucajac jednoczesnie cztery najcigzsze
dziata, ktorych transport mogt spowalniac¢ ich marsz. Dodatkowo oddziaty kozackie postanowity schronié
si¢ w lasach humanskich, gdzie duzo trudniej byto operowaé sitom Zo6tkiewskiego.

W tym samym czasie oddziaty Sawuly i tobody operowaty w rejonie Biatej Cerkwi. Jednakze juz
wiosng dziatania w swej zasadniczej czesci miaty przenies¢ si¢ na tereny Kijowszczyzny. Tam oddziaty
wspomnianych powyzej dwoéch atamandw kozackich potaczyty sie z sitami Nalewajki. Nastapito to
pomiedzy Kaniowem a Czerkasami. tacznie udato sie tam zebra¢ okoto 3.000 motojcow, ktorzy
przemieszczajac sie pod ostong taboru posiadali takze 25 dziat. Niestety wspotpraca w obozie kozackim
nie uktadata sic dobrze i po kolejnych sporach, nastapit roztam®. Tymczasem wojska koronne
Zbtkiewskiego z uporem poszukuja przeciwnika. dzieki temu 3 kwietnia udaje im sie dopas¢ jeden z
oddziatéw kozackich pod Ostrym Kamieniem. Hetman po raz kolejny zdecydowat sie na natychmiastowy
atak jazdy, ktéra w trzech kolejnych, powtarzanych po sobie uderzeniach probowata rozerwaé tabor
kozacki. Jednakze wobec silnego ognia broni palnej i podejmowanych przez Kozakéw kontratakéw z
wnetrza taboru, zamierzen hetmana nie udato si¢ zrealizowa¢, a tabor opart sie polskim wojskom. B6j cho¢
krétkotrwaty, zerwany juz wieczorem, byt bardzo gwattowny. Polacy stracili 300 zabitych, zas Kozacy
1.300. Wabec takich strat zdecydowali sie oni przekroczy¢ pod ostona ciemnosci Dniepr i odejs¢ w strone
Perejastawia, by tam szuka¢ sit gtdwnych, oraz po potaczeniu catosci sit powstanczych moc skutecznie
odeprze¢ kolejne polskie uderzenia.

W tym czasie wsérdd atamanéw kozackich pojawita sie my$l marszu na Kijow, zdobycia go i
zkupienia. Wiesci o planach kozackich dotarty na szczescie na czas do obozu polskiego i hetman S.
Zbtkiewski podjat natychmiast marsz ostonowy na Kijow i uprzedzit dziatania armii powstanczej. W
efekcie miasto zostato przygotowane na ewentualne przybycie powstancéw, poprawiono zaopatrzenie na
potrzeby obroncéw, mury zas obsadzono piechota. Okazato si¢, ze podjete przygotowania byty konieczne.
Kijow zaatakowaty potaczone sity Nalewajki i tobody, za$ od strony rzeki Kozacy prowadzili ostrzat z
poktaddw czajek. Wszelkie podjete przez nich préby skonczyty sie jednak niepowodzeniem, a odparciu
spod muréw Kijowa powstancy decyduja si¢ na odstapienie na wschéd. O wydarzeniach pod Kijowem
hetman pisat do krdla Kozacy przesciem za Dniepr do Perejastawia eozumiejqc sie by¢ przespiecznemi, nie
spodziewajqc sie zeby wojsko w.krdél.mosci za Dniepr do nich is¢ miato, przy swym przedsiewzietym uporze
stali(...), a potem gdy ustyszat, ze sie juz tamtg strong Dniepru ku Kijowu ruszyli, przyjsciem wojska ze
mng; i tak sie trafito, ze jednego dnia, to 11 maja, i ja i oni pod Kijow lgdem przyszli, a czéinéw ich,
ktéremu na morze chodzi¢ zwykli, nazajutrz rano kilkadziesiqt przyszto. Widzqc ze o splgdrowaniu Kijowa
prézno byto mysled, do traktatéw rzkomo sie ze mng udali, od czego nie bytem, zyczqc jesliby mozna, rzecz

¥ Jednoczesnie udato sie takze jednemu z podjazdéw rozbi¢ inny 200 osobowy oddziat Kozakéw-maruderéw,
ktérzy zaskoczeni zostali whasciwie wycieci w pien.

* Jednym z wazniejszych elementéw 6wczesnej sytuacji Kozaczyzny wartym odnotowania byt brak jeszcze
wytworzenia godnosci hetmana. Owczesni atamanowie przypisywali sobie petnie wiadzy, a jako zalezni od kota
prowadzili samodzielna polityke tylko o tyle o ile koto na to pozwalato. Formalnie ataman koszowy wybrany na dana
wyprawe w toku jej trwania byt postacia centralna i jego wkadza nie podlegata watpliwosci, ale tylko wtedy gdy
odnosit sukcesy. Ich brak, pojawiajace sie ktopoty lub niepowodzenia zagrazaty jego pozycji, ktéra mogt on utraci¢
na rzecz innego Kozaka, majacego dos¢ charyzmy by sie atamanowi przeciwstawic¢ i wystarczajaca ilos¢ zdolnosci
demagogicznych by uzyska¢ akceptacje i postuch. Ten stan mozna dostrzec takze w toku tego powstania, gdzie
interesy jego przywddcow nie zawsze byly zbiezne.
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srodkami tagodnemi z godnoscig w.krél.mosci uprzgtngcé, i uspokoi¢ sprawe. (...) A choé sita sie ich
rozbiegto i co dzies rozbiega, pewnie w. krol. mci dajg znad, ze i teraz jest ich pod szes¢ tysiecy, miedzy
ktérq liczbq sita chaszy, ale do dwdch tysiecy ludzi dobrze do boju godnych, dziat pod trzydziesci, inszej
drobnej strzelby i potrzeb do tego nalezqcych dostatek®.

W tym czasie rosna systematycznie sity hetmana S. Zotkiewskiego, do ktorego dotaczaja kolejne
wojska prywatne i pospolite ruszenie szlachty litewskiej, takze zagrozonej buntem na Ukrainie.

Ostateczny i najwazniejszym punktem powstania stato sie oblezenie wojsk kozackich pod Sotonica.
Kozacy schronili sie tam pod ostona taboru, ktéry uszykowany zostat w prostokat w widtach rzeczek Suta i
Sotonica, ktorych nurty odgrywaty role dwdch jego bokdw, zdecydowanie ulatwiajac obrone sitom
powstanczym. Wozy taborowe zostaty $cisle poustawiane koto siebie, obsypane piaskiem i jednoczesnie
podniesione w gére dyszle (?), co pozwalato stworzy¢ dodatkowa palisade utrudniajaca wtargniecie do
taboru. Przed watem utworzonym z wozdéw zdecydowano si¢ wykopa¢ réw. W rogach taboru rozlokowano
dziatka, ktérych Kozacy posiadali 24. Wewnatrz taboru Kozacy zastosowali system trzech linii strzelcow,
ktore pozwalaty na prowadzenia w praktyce nieprzerwanego ognia strzelczego, co na atakujacych musiato
robi¢ duze wrazenie. Tabor Kozacy zaopatrzyli w dwie bramy, ktérymi planowali przeprowadza¢ wypady i
kontrataki. t.aczne sity kozackie to okoto 6.500 ludzi, ale w tym tylko 2.500 to doborowe towarzystwo,
reszta to réznego rodzaju uciekinierzy, stanowiacy raczej balast dla obroncéw. Od poczatku byto wiadome,
ze szybko zaczna sie klopoty z zywnoscia, zwlaszcza wobec znacznych sit zamknietych w taborze.
Dodatkowo rejon Sotonicy nie obfitowat w zywnos¢, a jedna z pierwszych decyzji Zotkiewskiego byto
odcigcie Kozakow od wszelkich mozliwosci pozyskiwania pozywienia. Co prawda hetman poczatkowo nie
planowat dtugotrwatego oblezenia, jednakze wiedziat, ze pogarszajace sie warunki zycia w obozie na
pewno nie wptyna na poprawe morale powstancOw i tak juz zmeczonych dziataniami wojennymi i
zaskoczonych zdecydowanymi dziataniami wojsk koronnych.

Sily hetmana Stanistawa Zotkiewskiego liczyly okoto 5.00 ludzi i posiadaty 25 lekkich dziatek®.
Wojsko byto nienajgorzej zaopatrzone i jak na razie nie wykazywato zniechecenia kampania, a dodatkowo
byto dos¢ mocno zdeterminowane by zakonczy¢ ten poscig za Kozakami po Ukrainie i wreszcie sttumié
przedtuzajace sie powstanie. Stad juz 26 i 27 maja poprowadzone zostaty dwa potezne szturmy przez
strone polska, okupione duzymi stratami, nie przynoszac oczekiwanego powodzenia. Niepowodzenie
jakim zakonczyta sie préba zdobycia taboru kozackiego z marszu, bez prowadzenia dtuzszego oblezenia,
spowodowata ze hetman Stanistaw Zotkiewski zdecydowat o przejsciu do regularnego oblezenia. W
efekcie wojska polskie zdecydowaty sie rozlokowaé wokét obozu kozackiego, przystepujac do stworzenia
czesciowych umocnien polowych, zza ktdérych rozpoczeli oni regularne ostrzeliwanie obozu kozackiego,
prowadzac roéwnoczesnie wycieczki przeciwko prébujacym wydostawaé si¢ z oblezenia pojedynczym
motojcom. Odciecie Kozakdw od dostepu do zywnosci stato sie teraz najwazniejszym zadaniem dla wojsk
Zbtkiewskiego, podobnie zreszta jak utrudnienie im dostepu do wody. Zotkiewski nie zaniedbywat
wiasciwie niczego. Decydowat sie na czesto podejmowane préby fingowanych atakéw na tabor, by
zmusza¢ Kozakéw do utrzymywania gotowosci bojowej. W efekcie pogtebiat ich zmeczenie, ostabiat
faktyczna wole walki, powodowat upadek ducha nie tylko w Kozakach, ale zwlaszcza w towarzyszacej im
»czerni”, dla ktorej te warunki byly jeszcze trudniejsze do zaakceptowania. To whasnie ta masa stanowita
swoista piata kolumne, domagajac sie poczatkowo po cichu, a czasem coraz gtosniej podjecia rokowan z
Polakami, no co hetman na pewno liczyt.

Fatalne warunki bytowania, brak wielkich nadziei na przetamanie oblgzenia, wobec licznych i
dobrze zorganizowanych choragwi polskich, spowodowaty zamieszanie wewnatrz taboru i to juz 29 maja.

¥ pisma Stanistawa Z6tkiewskiego kanclerza i hetmana koronnego, wyd. A. Bielowski. — Lwow, 1861. —
S. 148-151.

0 Niestety nie nadawaty si¢ one do celéw oblezniczych, mogly oczywiscie niepokoi¢ Kozakéw w taborze,
ostrzeliwa¢ jego wnetrze, jednakze nie miaty najmniejszych szans rozbi¢ poczynione przez nich umocnienia polowe.
W efekcie zadanie zdobycia taboru musiato spoczywaé na nielicznej piechocie i stanowiacej gros sit jezdzie, ktora do
tego celu nie nadawala si¢ nadmiernie.
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W wyniku tych wydarzen zginat Hryhory toboda, a nowym wodzem Kozacy okrzykneli Krzysztofa
Kremskiego. Jednakze nowy wodz rokowan nie podjat, a oblezenie trwato w najlepsze.

Z6tkiewski juz na poczatku oblezenia postat po ciezkie dziata oblgznicze, bez ktorych zdobycie
taboru uznat za niemozliwe. Wreszcie 4 czerwca ciezkie dziata dotarty zdecydowanie pogarszajac i tak
trudne potozenie Kozakdéw. W efekcie hetman zaczat przygotowywaé szturm, decydujac sie uzy¢ do niego
takze spieszonej jazdy. Chciat by atak rozpoczat sie mozliwie szybko, zwlaszcza ze docieraty do
oblegajacych tabor Polakéw sygnaty o walkach i niesnaskach tam wystepujacych. Wygtodniali Kozacy,
nie widzacy sensu dalszej walki postanowili podda¢ sie 8 czerwca, po rokowaniach z hetmanem
Z6tkiewskim*,

Drugie juz powstanie kozackie do ktérego doszto do ziemiach panstwa polsko-litewskiego swoim
przebiegiem potwierdza wczesniejsze obserwacje odnoszace si¢ do kwestii militarnych. Armia kozacka w
swoich dziataniach charakteryzowato sie duza manewrowoscia, przy jednoczesnym zachowaniu taboru
jako naturalnego zaplecza dla swoich sit. Kozacy doskonale opanowali sztuke taczenia na polu walki
piechoty, taboru, czajek i nawet pododdziatow jazdy. Swiadczyto to o rozwinietej sztuce wojennej,
przeczac czesto powtarzanych teorii, ze Kozaczyzna jako taka na przetomie XVI1 i XVII wieku jeszcze nie
byta do konca wyksztatcona, zwhaszcza jako spotecznos¢ wojskowa. Analiza pierwszych dwoch préb
buntu przeciw Rzeczypospolitej Obojga Narodéw pokazuje, ze od strony wojskowej Kozacy byli dobrze
przygotowani do prowadzenia nie tylko wypraw tupiezczych przeciw wybrzezom turecko-tatarskim, ale
takze do star¢ z armia regularna w polu, czy tez podjecia oblezenia sporych miejscowosci. Rozmach
powstania Nalewajki, tobody i Sawuly, daleko przekraczat pdzniejsze dziatania kozackie. Faktycznie
dopiero wysitek zbrojny podjety przez Kozakéw w 1620 roku, w toku wojny polsko-tureckiej, przekroczyt
zaangazowanie z omawianego powyzej powstania’’. Kozacki tabor stat si¢ z czasem symbolem
wojskowosci tej spotecznosci. Jednak juz w toku powstania z lat 1594-1596 stat sie¢ on autentycznym
ruchomym obozem, w momencie koniecznosci stajac sie statym punktem oporu wobec liczniejszego
przeciwnika®, Kozacy stosowali obrong zza taboru aktywnie, wykorzystujac wszelkie btedy przeciwnika,
samemu doskonale sig fortyfikujac, a zwiaszcza skutecznie uzywajac broni palnej, w tym licznej jednak w
ich posiadaniu artylerii. Kozacy doceniali takze pozyskiwanie wiadomosci o0 przeciwniku, sprawnie
prowadzone podjazdy, branie jenca, czy tez ,,odwiedzane” miasteczka i chutory, zapewniaty im nie tylko
wiedze o dziataniach wrogich sit, ale takze mozliwosé¢ ich uprzedzenia i w efekcie, cho¢by unikniecia
starcia w niekorzystnych warunkach.

Pierwsze dwa powstania kozackie byty dowodem powaznego zagrozenia, ktére wyrosto na polskim
potudniowo-wschodnim pograniczu®. Jak si¢ jednak wydaje gtéwne czynniki polityczne panstwa polsko-

* W momencie opuszczania taboru doszto do czesto opisywanych wydarzen, ktére skonczyly sie rzezia
Kozakdw, w duzej czesci bezbronnych, dokonanej przez polskie oddziaty. Cata sprawa pozostaje dos¢ tajemnicza.
Oficjalnie hetman ttumaczyt sie pozniej, ze nie miat z tym nic wspolnego, ze byt to wypadek. Niestety w jakims
stopniu ta rzez dokonana na rozbrojonym przeciwniku odpowiedzialnoscia obciaza takze samego hetmana jako
wodza naczelnego chociazby, ze jej nie zdotat zapobiec.

2 Szacuje je sig, ze tacznie w powstaniu wzigto udziat kilkanascie tysiecy Kozakéw. takie informacije
przynosza Céopnux awmonuceiit omuocawuxcs kv ucopiu FOocnot u 3anaonoti Pycu. — Kies, 1888. — S. 77,
@. Codonosud, Xponuka 3 nimonucyie cmapodasnix. — K., 1992, — S, 223 i 248-249; bes3o O.A. Jlbgigcokuii
aimonuc | Ocmpo3zvkuti timonuceys. — S. 79, 102 i 130.

* To dlatego pézniej pisano Jest niezaprzeczalng prawdg, ze pod ostong taboru 100 Kozakéw weale nie boi
sie ani tysigca Polakdéw, ani nawet tysiecy Tataréw i gdyby rownie waleczni byli na koniu, jako sq piechurzy, sqdze, iz
byliby niezwyciezeni..., Eryka Lassoty i Wilhelma Beauplana Opisy Ukrainy, w przekt. Z Staszewskiej i S. Mellera,
pod red., wstepem i kom. Z. Wojcika. — Warszawa, 1972. - S. 110.

* Pelna opini¢ Autor tego opracowania wyrazit w jednej z poprzednich prac, ale warto tu ja jeszcze raz
zacytowac Kleska pod Sotonicqg w 1596 roku stanowi w dziejach Kozaczyzny dosé¢ wazng cezure.

W dwdch pierwszych powstaniach kozackich przeciw Rzeczypospolitej, sitq napedowg okazali sie nie tyle
Kozacy rejestrowi, co raczej luzno zamieszkujgca te ziemie, a kozakujgca ludnosé¢ ukrainna. Dla tejze wolnosci
batoriariskie rejestru byto martwg nazwg, zas zdobyte tupy konkretem. Dostrzegac¢ to musieli cztonkowie rejestru, lub
ci sposrod Kozakdw, ktérzy stuzbe u boku wiadcow polskich mieli za sobg. Dla tychze, tupienie débr magnackich nie
byto powodem do chwaty. Powstania te pokazaly, ze na ziemiach ukrainnych nie ma jednej Kozaczyzny, nie ma wiec
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litewskiego problemu nie dostrzegty, podobnie zreszta jak i zasadnicza cze$¢ magnaterii tych ziem. Oba
srodowiska traktowaty kwestie Kozaczyzny jako drugorzedna, mato istotna dla loséw spokoju na tych
terenach, zwilaszcza po wydarzeniach pod Sotonica. Byto to spojrzenie krotkowzroczne, a whasciwie nawet
odwracanie wzroku od jak sie p6zniej miato okaza¢ jednej z wazniejszych kwestii wewnetrznych panstwa
polsko-litewskiego.

VYIAK 94 (477.83): 796 : 061. 231 18/ 19"

ASl. Haripusik
Hanionanenuii yHiBepcutet “JIbBiBChKa mosiTexHika”,
[HCTUTYT TYMaHITapHUX 1 COIIATBHUX HAYK

JIO ICTOPIi CTBOPEHHS TA JISJIBHOCTI
CHHOPTUBHOI'O TOBAPUCTBA “COKLII" ¥ JIbBOBI
(kinenp XIX —mouatok XX cT.)

© Haeipusax A.A., 2008

Po3kpuro gisnabHicTs cnopTuBHOro ToBapuctsa ' Cokin" y JIbBoBi, BU3Ha4YeHO mini Ta
3aBJaHHsl COKUIBCHKOr0 PpyXy, MOKa3aHO poJIb Opradizamii y 3rypTyBaHHI MOJIOAI [JIst
Bi/ICTOIOBaHHS BJIACHUX HALIOHAJILHUX iHTEpeciB.

The article reveals the activity of sports society “ Sokil” in L'viv, determines aims and
tasks of “ Sokil” movement and illustrates the role of this organization in organizing of young
peoplefor defending their own national interests.

HesBaxaroun Ha Te, mo Ykpaina Ha pyoexi XIX — XX c1. Oyna noxineHa i okynoBana Pociiickkoro
Ta ABCTPO-YTOPCBHKOIO iMIEpisiMH, YKpaiHLi 3aBXOM HaMmarajiuch 30eperTd CBiil BIMCBKOBHH IyX i
¢iznunni rapt. 3a BayuyHuM BuciaoBoM FO. Jlumm: “Big XX cTOmiTTS KyapTypa Tija BUABHUIACH B KUIBKOX
¢dopmax opranizauii, 30mkeHol 10 3aranbHoeBpomneichkoi “Ilnact”, no 3aranpHOCIOB’ AHCHKOT “Cokin” i
CBO€piaHOI yKpaincekoi “Ciu.”

Ls Tpaguuis IiekaHHS Tila # TapMOHIMHOTO HOTO PO3BOI0 Ma€ B OCHOBI HOTAr 10 (ismyHOrO
izeary, OaxxaHHs OCSTHYTH (Di3UUHY JOBEPLICHICTh Y Mekax cBoei pacu” [1, c. 274].

IMutanns mono cnoptuBHOro xuTTA JIpBoBa kiHug XIX-mouatky XX cT. mnorpedye
SIKHAWPETENILHIIIOr0 BUBYEHHs, HE Jumie ToMmy, o JIpBiB OyB OOHMM i3 OCEpeAKiB CHOPTHUBHO-
FIMHACTHYHOTO PyXY Y BHILE3a3HaueHHUU mepiof. IcTopito cnopTHBHOro pyxXy HOTpiOHO BUBYATH W TOMY,
110 caMe CIIOPTHBHI 00'eAHAaHHs OyNM YM HE €JMHUMH OCEpelKaMH, Yepe3 sIKi yKpaiHCbKa MOJIOAb MOrja
3rypTyBaTHCS AJS BiACTOIOBaHHS CBOIX BJIACHHUX HAlllOHAIBHUX iHTepeciB. Bapro 3a3Hauuty, mo Poman
[lyxeBny BHHIIOB CaMe 3 JIBbBIBCHKOTO CIIOPTY, [I€¢ BiH HEOJHOPA30BO 3400yBaB BH3HAYHI HAropoau 3
mwiaBaHHs. CaMe dYepe3 CTBOPEHHS TakMX OpraHizaumid BTiUmOBanacs imes "YyTBOpPEHHS MITITapHHUX
opraHizaiifi 3a HamioHaIbHOIO oO3HaKow" [2, c¢. 91-92]. Takox dYepe3 CIOPTUBHE >KUTTSA IIKABO
CIIOCTEpIraTH 3a MOOYTOBUM KHTTSIM HaceleHHs TorodacHoro JIbBoBa, aJike BapTo 3rajiaTH, IO CIOPT SIK
TOJIi, TAaK 1 CHOTO/THI € YU HE OJIHIEI0 3 OCHOBHUX (POPM BIJIIOUMHKY TOPOJISH.

mozliwosci prowadzenia jednolitej polityki wobec wiadz polskich. Przywédcy powstas, doskonale orientowali sie, ze
hasta wolnosci, praw i przywilei, nie wielu zdotajq poderwac do walki, zas zdobyte tupy, bogactwa, mogq zbudowaé
ich pozycje w srodowisku zrewoltowanej ludnosci. To byt przetom. Nie dostrzeganie w okresie lat 1594-1596 cezury
w dziejach Kozaczyzny, powoduje, brak uzasadnienia dla pdzniejszego gwattownego jej rozwoju, poprzez droge
militarng, czyli najazdéw na ziemie turecko-tatarskie. Tylko bowiem popularnosé zdobyta na turecko-tatarskich
brzegach, mogta kolejnym atamanom dac¢ takq wladze na Kozakami, by ci ponownie byli gotowi upomnie¢ sie o swoje
prawa i przywileje, odwotujqc sie juz jedynie do czaséw batoriasiskich, jako dawnej tradycji, M. Franz, Idea pasistwa
kozackiego na ziemiach ukrainnych w XVI-XVII wieku... — S. 142, przyp. 113.
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