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Світові гегемонії мають виступити на захист держав, 
що розвиваються, аби дати поштовх для розвитку 
світової політики і супільно-економічних процесів. 
Натомість державам третього світу необхідно 
замислитись над створенням міжнародних організацій 
нового типу, позбавлених упередженості  і впливу зі 
сторони потужних держав. За таких обставин держави 
третього світу можуть відстоювати власні інтереси та 
реалізовувати колоніальну політику, збільшуючи свій 
вплив на міжнародній арені. 
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У сучасних умовах політичної кризи в країні, одним 
з виявів якої стало протистояння різних політичних 
сил, представлених у вищих органах державної влади 
та органах різного територіального рівня, акту-
алізувалася проблема вивчення регіональних конф-
ліктів. Брак раціональної схеми влади, яка відобра-
жала б сьогоднішні потреби України, призводить до 
конфліктів і політичних негараздів. Вони поширені на 
регіональному та місцевому рівнях і мають переважно 
характер боротьби за владу між легальними та 
прихованими суб’єктами політики. У цій ситуації усі 
намагання реформувати державний устрій 
малоефективні, а так звані “програми розвитку” регіо-
нів часто мають фіктивно-демонстративний характер 
і, по суті, спрямовані на отримання безконтрольного 
доступу до бюджетних коштів, кредитних та 
інвестиційних потоків [4].   
Є думка, що за цими тенденціями  приховуються 
суб’єктивні емоції та кон’юктурні інтереси окремих 
державних діячів і представників регіональної еліти. 
Політична теорія тлумачить ці явища дещо у інакше. 
Не заперечуючи ролі суб’єктивних прагнень окремих 
політиків та чиновників, вона схильна більше уваги 
зосереджувати на об’єктивних основ конфліктів, що 
виникають у відносинах між центром і регіонами, 
намагаючись виявити глибинні причини того, що 
відбувається не стільки у сфері індивідуальної 
психології лідерів, скільки у сфері економіки, по-
літики, соціальних відносин, державного управління 
та місцевого самоврядування [2, c. 83]. 

Проблема регіональних конфліктів вкрай 
різноманітна. Є велика кількість видів регіональних 
конфліктів, їх форм, причин виникнення тощо, що 
ускладнює їхню систематизацію та виявлення 
загальнополітологічних аспектів аналізу конфліктів.  
До прикладу – типологія регіональних політичних 
конфліктів, яку розробив Р. Туровський. Дослідник 
виокремлює локальні конфлікти на рівні 
внутрішньорегіональної політики, міжрегіональні 
конфлікти і конфлікти між територіями та державою 
(Центром) загалом. На власне регіональному рівні Р. 
Туровський відзначає такі типи конфліктів:  

 Інституціональний, або конституційний,  
конфлікт між політичними інститутами, наприклад, 
між органами публічної влади, між губернатором і 
місцевим самоврядуванням. 
Внутрішньоелітний конфлікт між основними 
групами інтересів (зокрема можуть посилюватись 
зіткнення між елітними групами, сформованими 
навколо великих корпорацій, між регіональними 
організаціями партій, окремими лідерами). 
Соціальний конфлікт, що виникає внаслідок со-
ціальної напруженості, непродуманої політики місце-
вої влади або керівництва корпорацій (підприємств); 
він може виявлятись в акціях протесту, страйках і 
навіть захопленні підприємств робітниками.  
Етноконфесійний (міжнаціональний) конфлікт, 
суб’єктами якого є етнічні (національні) та/або 
конфесійні групи. Формою такого конфлікту може 
бути внутрішньорегіональний сепаратизм (заклики до 
створення нових адміністративних утворень) або 
внутрішньорегіональний ірредентизм (спроби 
приєднання частини території до іншого адмініст-
ративного утворення), що призводить до міжре-
гіональних конфліктів [5]. 
Розглядаючи історію України періоду незалежності, 
можна констатувати, що у нас існували названі типи 
конфліктів, тривалість та інтенсивність яких звичайно 



 

“HUMANITIES & SOCIAL SCIENCES 2009” (HSS-2009), 14-16 MAY 2009, LVIV, UKRAINE 154 

різниться. Далі ми зосередимось на розгляді 
конфлікту, що виникає між регіональними органами 
публічної влади, оскільки вітчизняна практика 
становлення і розбудови держави показала, що одним 
з найпроблемніших питань стала інституціалізація, 
укорінення таких політичних структур, які б 
забезпечували самовідновлюваний, міцний, чітко 
налагоджений характер процесу задоволення найваж-
ливіших потреб людей.      

 Звертаючись до інституціонального аспекту 
проблеми регіональних конфліктів у сучасній Україні, 
зазначимо, що вони багато в чому є продуктом 
надмірної централізації влади та неефективної 
організації публічної влади на регіональному 
(обласному) рівні. В Україні сьогодні нема 
повноцінного місцевого самоврядування в областях, 
більшість владних повноважень щодо соціально-
економічного та культурного розвитку територій 
сконцентрована в урядових органах, що суперечить і 
принципові субсидіарності, який закріплений в 
Європейській хартії місцевого самоврядування, і 
Конституції України в якій закріплене положення про 
те, що “територіальний устрій України грунтується на 
засадах єдності та цілісності державної території, 
поєднання централізації і децентралізації у здійсненні 
державної влади, збалансованості соціально-
економічного розвитку регіонів, з урахуванням їх 
історичних, економічних, екологічних, географічних і 
демографічних особливостей, етнічних і культурних 
традицій” [1, c. 50]. 
В Україні до регіональних органів публічної влади 
належать обласна державна адміністрація (орган 
державної влади) і обласна рада (орган місцевого 
самоврядування), повноваження яких чітко не 
розмежовані. Це зумовлює виникнення конкуренції 
цих органів і, як наслідок, спричиняє появу 
конфліктних ситуацій в ухваленні управлінських 
рішень з питань розвитку територій. Наявність 
правових підстав для втручання органів виконавчої 
влади у сферу компетенції місцевого самоврядування, 
а також велика кількість державних контролювальних 
структур на практиці використовується, щоб тиснути 
на органи та посадових осіб місцевого 
самоврядування.      
Закон “Про місцеве самоврядування в Україні” 
забезпечує повноцінне самоврядування лише на рівні 
населених пунктів. На обласному рівні, де більшість 
повноважень делегують ради відповідним адмініст-
раціям, глави адміністрацій виконують функції не 
тільки представників центральної влади, а й, 
фактично, керівників виконавчих органів рад. Це 
посилює адміністративну вертикаль і послаблює 
самоврядні органи, що за умов відсутності проду-
маної регіональної політики уряду унеможливлює 
вільний розвиток регіонів.  
Отже, обласні ради мають здебільшого декора-
тивний характер і їхня роль переважно зводиться до 
надання видимості легітимності діяльності 
облдержадміністрацій, оскільки ради фактично не 
вирішують самостійно жодних питань соціально-

економічного та культурного розвитку територій, 
вони не мають матеріальних та фінансових ресурсів 
для виконання завдань та повноважень місцевого 
самоврядування.  
Ситуація ускладнюється й тим, що економічно 
сильні регіони в Україні мають більше можливостей 
відстоювати свої інтереси. Можливості одних регіонів 
суттєво відрізняються від інших, тому що досі на 
рівні відносин між елітними групами працюють ніяк 
не регламентовані кланові принципи, економічні 
інтереси, особисті зв’язки. Тому взаємодія 
відбувається на основі доволі крихкого 
бюрократичного консенсусу, конкретних 
домовленостей між лідерами центральних і 
регіональних елітних груп, а також на особливому 
неформальному статусі регіонів та їхніх лідерів. І, 
закономірно, що в країні відбувся де-факто поділ на 
“привілейовані” і “периферійні” регіони. 
Більшість дослідників наголошують на тому, що 
інституціональна організація влади не є чимось 
зовнішнім і стороннім, а є окремим виміром влади, 
що впорядковує владні відносини. Окрім 
упорядкування, додатковими аргументами на користь 
інституціоналізації владних відносин також 
виступають: влада завжди передбачає обмеження 
свободи особистості, а інститут вносить елемент 
раціональності, чим знижує рівень соціальної напруги 
і зменшує можливість зловживання владою. 
Характер і ступінь інституціоналізації суспільства, 
маючи на увазі виникнення у ньому інститутів та 
особливості їхнього формування і функціонування, 
свідчать про рівень розвитку і тип суспільства, його 
політичну систему. У цьому випадку створення 
регіональних політичних інститутів, а також 
урахування регіональних інтересів в інституційному 
«дизайні» вищих державних органів є свідченням 
демократизації суспільства, відхід від авторитаризму 
та централізованої системи управління, для якої 
характерні політичні та суспільні структури представ-
леної мінімальною кількістю формалізованих та 
офіційних політичних інститутів. Наявність регіо-
нальної інституційної системи є обов’язковою умо-
вою створення та запровадження в країні ефективної 
регіональної політики на демократичних засадах [3], а 
також згладжування суперечностей у відносинах 
центральної влади з локальними спільнотами.  
Звертаючись до досвіду державно-територіального 
облаштування у демократичних країнах, можна 
побачити, що ефективність інтеграції територій і 
регулювання регіональних ситуацій і проблем в 
державі прямо залежить від балансу політики 
розмежування компетенцій і політики узгодження 
інтересів. Політична історія різних країн переконує в 
тому, що стійкість будь-якого державного устрою та 
його спроможність до змін залежать від здатності 
підтримувати баланс відцентрових і доцентрових 
тенденцій, баланс інтересів у централізації та 
децентралізації влади. 
Відтак система регіональних органів влади потребує 
докорінної зміни. Існує також невідкладна потреба у 
розробленні та реалізації нової регіональної політики, 
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яка б передбачила нову ефективну та демократичну 
систему управління регіонами, могла б забезпечити 
баланс загальнодержавних інтересів з регіональними 
та місцевими інтересами і грунтувалась на засадах 
єдності й цілісності державної території, поєднанні 
централізації і децентралізації у здійсненні державної 
влади, збалансованості соціально-економічного роз-
витку регіонів з урахуванням їхніх історичних, еконо-
мічних, екологічних, географічних і демографічних 
особливостей, етнічних і культурних традицій. 
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Розглядаючи маніпулювання як специфічний вид 
психологічного впливу необхідно виділити характерні 
особливості структури маніпулятивного процесу, які 
дозволять представити загальну схему його реалізації.  
До структурних елементів маніпулятивного процесу 

відносяться сторону, яка ініціює та здійснює 
маніпулювання, є активним його реалізатором. Цю 
сторону називають джерелом маніпулятивного 
впливу, маніпулятором чи актором впливу. Іншою 
стороною, на яку направлений вплив і яка виступає як 
об’єкт маніпуляції, позначають як адресат впливу. 
Таким чином, в ролі основних структурних елементів 
схеми опису даного процесу виступає з одного боку 
сам маніпулятор, суб’єкт маніпулювання чи актор 
впливу, а з іншого – об’єкт маніпуляції чи адресат 
впливу. Суб’єкт – джерело практично-політичної 
активності, спрямованої на об’єкт. Це особа чи група 
осіб із широкими можливостями для реалізації своєї 
волі, в інтересах яких здійснюється політичний вплив 
та маніпулювання. Суб’єкт політичного маніпу-
лювання – це суб’єкт політичної діяльності, який або 
особисто здійснює маніпулювання, або від особи, на 
замовлення якої відбувається останнє. Як суб’єкт 
маніпулювання виступає певна політична сила: 
фізична особа – окремий політичний діяч чи дер-
жавний службовець, юридична особа, політична 
партія, політичне об’єднання, державна структура 
тощо. Суб’єкт, як правило, посідає пануюче 

становище в економічному, політичному, а також 
духовному, культурному житті даного суспільства, 
він має економічну та політичну владу, виконує 
управлінські функції в суспільстві, в нього наявні 
знання основних рушіїв влади, він компетентний у 
вирішенні ключових політичних питань. Суб’єкт 
політичного маніпулювання використовує маніпу-
лювання лише задля успішного досягнення своїх 
особистих чи вузькогрупових цілей. 
Суб’єкт маніпулювання в основному належить до 

політичної, адміністративної та культурної еліти 
даного суспільства. За розрахунками вчених, особи, 
які визначають політику країни, становлять менше 
одного відсотка населення держави. Сюди включають 
державних діячів, керівників корпорацій, лідерів 
суспільних рухів, відомих професорів, журналістів. 
До них можна віднести також 10-15% населення, яке 
доволі високо поінформоване та стежить за 
політичними подіями. Вони мають можливість 
створювати добровільні організації, групи тиску або 
ж об’єднуватись на підтримку певного кандидата. 
Розглядаючи процес маніпулятивного впливу 

необхідно брати до уваги також характеристики, на 
кого цей вплив спрямований. Отже, окрім суб’єкта 
важливою складовою маніпулятивних взаємодій 
виступає об’єкт маніпулювання. Під об’єктом 
політичного маніпулювання розуміють як окрему 
людину, так і певну спільноту людей, які потенційно є 
засобами реалізації інтересів суб’єкта маніпуляції. 
Об’єктом маніпулювання є більшість даного 
суспільства, відсторонена від реальної участі в 
політичному житті і яка не має доступу до ключових 
джерел інформації та не володіє достатньою 
компетенцією для адекватної оцінки такої інформації. 
Отже, об’єктом маніпулювання є більшість 

населення, яка очолюється, керується меншістю. До 


