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Розглянуто нормативно-правове визначенняадміністративної відповідальності, 

подано основні та специфічні ознаки адміністративної відповідальності. Розглянуто 
реалізацію адміністративної відповідальності. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, позитивна відповідальність, 
негативна відповідальність, відповідальність. 

 
Постановка проблеми. Розвиток демократично-правової держави, становлення та її 

зміцнення, орієнтири на європейську інтеграцію призводять до формування нових правових 
елементів, що дозволяють по-новому розкривати гарантії прав і свобод громадян, закріплених у 
Конституції та вимагають переосмислення й додаткового дослідження правових інститутів, що 
становлять основу розвитку сучасної правової держави. 

Серед таких інститутів провідне місце займає інститут адміністративного права, а саме 
адміністративна відповідальність. Враховуючи те, що суспільні відносини постійно розвиваються, 
виникає нагальна потреба у переосмисленні поняття адміністративної відповідальності, його 
сутності та ознак, підстав щодо його виникнення, порівняння з іншими видами юридичної 
відповідальності та законотворчого процесу. 

Важливість адміністративної відповідальності підтверджується розвитком нормативно-
правового забезпечення, що відбувається у продовж останього десятиліття, адже скоєних 
адміністративних правопорушень сьогодні є доволі багато. Отже, слід наголосити, що зміни, які 
відбуваються у нормативно-правовій базі та існуюче сьогодні адміністративне законодавство, не 
завжди повністю виконують покладені на них функції захисту прав. 

Отже, цінність адміністративної відповідальності насамперед полягає у попереджувальній та 
охоронній функціях та в стимулюванні правомірної поведінки. У вітчизняній правовій науці 
інститут адміністративної відповідальності досліджувала значна кількість науковців-правників. 
Висока значущість цього інституту для суспільства визначає необхідність його подальшого 
вдосконалення, адже поняття адміністративної відповідальності, зміст та обсяг залишають 
суперечливим питанням адміністративно-правової науки. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Інститут адміністративної відповідальності досліджували 

такі вітчизняні та зарубіжні вчені: В. Б. Авер’янов, О. А. Банчук, І. В. Гаврущенко, С. Т. Гончарук, 
С. Л. Дембіцькою, С. В. Ківалов та ін., правовий аспект адміністративної відповідальності 
досліджувала Н. В. Гришина, яка дала найбільш розгорнуту характеристику даного питання. 
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Метою статті є обґрунтування правової сторони адміністративної відповідальності, визна-
чення основних ознак, змісту, підстав, перспектив подальшого розвитку.  

 
Виклад основного матеріалу. Питання відповідальності активно вивчається та досліджу-

ється і розглядається як свобода особи щодо вибору варіантів поведінки та вчинків. 
Відповідальність розглядається як необхідність виконання обов’язків: моральних, правових, 

політичних та інших [1]. 
Сьогодні поняттям “відповідальність” має охоплюватися широкий зміст, що включає не лише 

ретроспективну відповідальність, і як наслідок – правопорушення, а й відповідальність позитивну, 
тобто, ставлення індивіда до своєї поведінки, певної справи, суспільства або держави тощо. Цей 
аспект відповідальності стає вирішальним щодо запобігання правопорушенням [2]. 

У наукових дослідженнях часто піднімається питання щодо ролі і місця адміністративної 
відповідальності у системі юридично-правової відповідальності, адже за допомогою адміністратив-
ної відповідальності відбувається вплив з боку органів публічної влади на осіб, що не 
дотримуються правових приписів [3]. 

У працях Н. В. Гришиної зазначено: “Відповідальність виникає в результаті соціальної 
необхідності впорядкування поведінки людей із системою суспільних відносин як сфера меж, 
рамок необхідної поведінки людини, вимог суспільства до індивіда, як невідворотність 
відповідальності за свою поведінку перед особою чи організацією, котрі мають на це право”. Тобто 
можна зробити наступний висновок: відповідальність виникає одночасно із суспільством [4, с. 8]. 

Виникнення теорії позитивної відповідальності виникає там, де правова теорія перетинається 
з існуючою у державі ідеологією. Дослідники радянського періоду, що розробили теорію 
юридичної позитивної відповідальності, враховували ідеологію того часу [5]. 

С. О. Мосьонз зазначав, що зміст позитивної відповідальності у тому, що будь-яка людина 
повинна відповідати за доручену їй справу, виконувати її добросовісно зі старанням й ініціативою, 
неухильно дотримуючись норм соціалістичного життя [10]. 

В. М. Маліновська виокремлює соціально-нормативну відповідальність, тобто як соціальну 
відповідальність у вузькому розумінні, адже у широкому її змісті відповідальність є соціальною, 
оскільки є відповідальністю перед суспільством. У соціальній відповідальності є два значення 
стосовно соціальних норм: виконання обов’язків згідно з соціальними нормами та відповідальність 
за порушення такого обов’язку [6]. 

Відповідальність за виконання означає вчинення дій відповідно до вимог соціальних норм, 
вибір раціонального варіанта поведінки, звітування про виконання у тому випадку, якщо цього 
вимагають і визнання відповідальності у разі невиконання чи неналежного виконання обов’язків.  

Відповідальність щодо порушення соціальних норм означає визнання всіх негативних 
наслідків невиконання чи неналежного виконання соціальної норми [5]. 

У ст. 3 Конституції України проголошено, що утвердження та забезпечення прав і свобод 
людини є першочерговим обов’язком держави. З цього випливає, що у державі, крім механізму 
реалізації прав та свобод людини і громадянина, має існувати ще й механізм захисту, важливим еле-
ментом якого виступає юридична відповідальність – або адміністративна, або кримінальна [7, с. 72]. 

Захист передбачає недопущення посягання на ті або інші цінності. За наявності протиправ-
ного посягання, що відбулося, не реалізується захисна функція, водночас при виявленні правопо-
рушення якщо особа, що його вчинила, зазнала певних обмежень унаслідок застосування до неї 
санкцій, можна вести мову про наявність карального аспекту адміністративної відповідальності [8, 
с. 57]. 

Юридична відповідальність, а відповідно і адміністративна відповідальність, є певним чином 
і різновидом соціальної відповідальності, але не лише за наявності кари, тобто покарання за 
порушення, а значно ширше – як державний контроль суспільних відносин, урегульованими 
правовими соціальними нормами [9]. 
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Адміністративна відповідальність, будучи різновидом юридичної відповідальності, відіграє 
вагому роль в охороні правопорядку та профілактиці правопорушень. Боротьба з правопорушен-
нями значною мірою залежить від законодавства про адміністративні правопорушення, завданнями 
якого є: охорона власності; захист інтересів фізичних та юридичних осіб, суспільства та держави 
загалом [10, с. 62]. 

Поняття адміністративної відповідальності має дещо суперечливий характер. Одні науковці-
правники адміністративну відповідальність розглядають як санкцію, тобто покарання, інші із 
обов’язком відповідальності особи за свої протиправні вчинки [11, с. 56]. 

Дискусії щодо цієї правової категорії зумовлені: широтою застосування такого терміна, як 
“адміністративна відповідальність” у всіх сферах суспільного життя чи життя певної особи; 
позицією законодавця, що використовує цей термін у нормативних актах, однак не дає визначення 
суті. Це призводить до того, що в теорії адміністративного права існує велика кількість точок зору 
щодо цього соціально-правового явища. Аналіз наукової літератури дозволяє зробити висновок: це 
поняття розглядається як один із інститутів адміністративного права, тобто, як форма забезпечення 
одного із заходів примусу – стягнення, і як різновид правової (юридичної) відповідальності, і як 
засіб забезпечення правопорядку та запобігання правопорушенням, і як певний стан суспільних 
відносин, що виник унаслідок порушення законодавства [12]. 

На думку В. Б. Авер’янова, “адміністративна відповідальність – це відповідальність за 
вчинення адміністративного проступку (правопорушення)”. Така відповідальність характеризується 
реакцією держави на протиправні дії фізичних, а в деяких випадках і юридичних осіб, 
встановленням правил, заборон і санкцій, адекватних скоєним порушенням [13]. 

В. Ф. Опришко вважає, що “під адміністративною відповідальністю необхідно розуміти 
застосування посадовою особою чи уповноваженим органом адміністративного стягнення до особи, 
що вчинила правопорушення, і за своїм характером не передбачає кримінальної відповідальності”. 
Відповідальність визначається законами та підзаконними актами або їх нормами про 
адміністративні правопорушення, у яких визначаються склад адміністративних правопорушень, 
санкції та порядок їх застосування [14]. 

І.С. Гриценко стверджує, що: “адміністративна відповідальність є різновидом правової 
відповідальності, тобто, це форма негативного реагування із боку держави, її компетентних органів 
на певну категорію протиправних дій (адміністративних проступків), згідно із якою, особи, що 
скоїли такі правопорушення, повинні нести відповідальність за свої неправомірні дії та понести 
покарання у встановленому законом порядку” [15, с. 45]. 

О. М. Щукін визначає, що “адміністративна відповідальність – це особливий різновид право-
вої (юридичної відповідальності), та є специфічною формою реагування держави на протиправні дії 
окремих громадян чи юридичних осіб”. Заходи правової (юридичної відповідальності), що застосо-
вують до правопорушника і які він має виконати, призводять до майнових, моральних або інших 
обмежень. Отже, правопорушник несе відповідальність перед державою та суспільством [16, с. 73]. 

Деякі автори взагалі не визначають такого поняття, як адміністративна відповідальність, 
вважаючи її різновидом базової (юридичної) відповідальності, яка має певні характерні ознаки. 
Тому автори схиляються до об’єктивного підходу до визначення адміністративної відповідальності 
та вважають її негативною подією, що настає після порушення правових норм. А деякі автори 
схиляються, навпаки, до суб’єктивного підходу при визначенні поняття адміністративної 
відповідальності, вважаючи, що це позитивна обставина, що дає можливість набути певний досвід, 
життєвих ситуацій, що можуть призвести до адміністративної відповідальності. Однак, наведені 
вище визначення щодо поняття “адміністративна відповідальність” застарілі або є неповними й 
нечіткими. Тому погодитися можна лише із деякими частинами визначень, які пропонують 
науковці [17, с. 13]. 

С. Т. Гончарук у своїх працях підкреслює, що “заходами адміністративної відповідальності 
захищається масив різноманітних суспільних відносин, які складаються під дією норм 
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адміністративного права, та інших правових галузей, наприклад: у сфері охорони громадського 
порядку і громадської безпеки, боротьби із різними правопорушеннями, у сфері забезпечення 
порядку управління, боротьби із корупційними проявами та інших галузей права. Це 
найпоширеніший вид юридичної відповідальності правоохоронна роль якого у боротьбі з 
протиправними діями постійно зростає [18, с. 58]. 

Адміністративна відповідальність може бути реалізована лише за наявності таких складових: 
− вчинення дій, які порушують встановлені Кодексом про адміністративні правопорушення 

або іншими нормативними актами заборони; 
− порушення, розслідування, розгляд справи та ухвалення рішення щодо застосування до 

особи, яка скоїла протиправну дію, санкції, передбачені Кодексом про адміністративні 
правопорушення чи іншими нормативними актами, чи про звільнення від неї; 

− виконання прийнятого рішення [19, с. 40]. 
Виходячи з вищесказаного, можна дійти висновку, що адміністративній відповідальності 

притаманні наступні ознаки: 
− загальні ознаки, що характерні для правової (юридичної) відповідальності загалом; 
− спеціальні ознаки, що виділяють адміністративну відповідальність від інших видів 

правової (юридичної) відповідальності [20]. 
Традиційно в теорії права виділяють наступні ознаки правової (юридичної) відповідальності: 
− правова (юридична) відповідальність це один із видів соціальної відповідальності, суть 

якого полягає в захисті суспільних відносин й реакції із боку суспільства на порушення правових 
норм, що встановлені державою, й стимулюванні правомірної поведінки суб’єктів суспільних 
відносин. 

− правова (юридична) відповідальність спирається на державний примус і пов’язується із 
досягненням певної мети – покарання, перевиховання правопорушника й поновлення порушених 
прав [21]. 

− правова (юридична) відповідальність, на відміну від інших видів соціальної відповідаль-
ності, встановлюється нормативно-правовими актами, що видаються органами державної влади та 
посадовими особами. 

− правова (юридична) відповідальність виражається в обов’язку особи зазнати втрат, таких 
як: позбавлення конкретних благ особистого: позбавлення волі, посади та ін., організаційного і 
майнового характеру: штраф, конфіскація майна, тобто понести кару, яка є додатковим, правовим 
(юридичним) обов’язком, що не існував до здійснення правопорушення [22]. 

− правова (юридична) відповідальність настає лише за вчинені правопорушення у разі 
встановлення такого правопорушення. Дана вимога є обов’язковою при покладанні кримінальної 
або адміністративної відповідальності. Суб’єктом юридичної відповідальності може бути лише 
особа фізична чи юридична, винна у порушенні правових норм. 

− правова (юридична) відповідальність здійснюється лише уповноваженими державою 
органами відповідно до приписів процесуальних правових норм [23]. 

Крім перелічених загальних ознак, адміністративній відповідальності властиві також і 
спеціальні ознаки, що відрізняють її від інших видів правової (юридичної) відповідальності: 

− підставою адміністративної відповідальності є адміністративне правопорушення (просту-
пок), під яким, згідно зі ст. 9 Кодексу України про адміністративні правопорушення, розуміється 
протиправна дія чи бездіяльність, яка посягає на державний або громадський порядок, права і 
свободи громадян, власність, за яке законодавством передбачено адміністративну відповідальність. 
Отже, слід зазначити, що настання адміністративної відповідальності можливе за наявності 
правопорушення, об’єкта, суб’єкта, суб’єктивної сторони вини суб’єкта правовідносин [24]. 

− адміністративна відповідальність має публічний державно-обов’язковий характер. Адміні-
стративний проступок, коли він спрямований проти особи фізичної чи юридичної, є порушенням 
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правового порядку, охорона якого є метою і функцією держави. Адміністративне переслідування, 
осудження та покарання, право і обов’язок держави, що здійснюється органом адміністративної 
юрисдикції від імені держави і незалежно від волі чи бажання зацікавлених в справі осіб, 
наприклад: потерпілого. Державні органи не можуть мати упереджене ставлення щодо конкретної 
особи або займати сторонню позицію. Такі дії кваліфікують як службові злочини, зокрема 
перевищення влади, бездіяльність тощо.  

− адміністративна відповідальність виявляється у накладенні на порушників 
адміністративних стягнень, специфічних за змістом та відмінних від інших, у різних галузях права, 
заходів стягнення та впливу.  

− між суб’єктом, що притягує і особою, що притягується до відповідальності, відсутнє 
службове підпорядкування. 

− адміністративній відповідальності підлягають фізичні і юридичні особи, що базується на 
підставі наявності у чинному законодавстві положень про можливість притягнення до 
адміністративної відповідальності і юридичних осіб [25, с. 63]. 

Чинним законодавством встановлено особливий порядок притягнення до адміністративної 
відповідальності, який значно простіший, ніж процедура притягнення до кримінальної чи цивільної 
відповідальності [26, с. 83]. 

Насамкінець необхідно підкреслити ключову та визначальну роль ефективного та 
налагодженого механізму притягнення до адміністративної відповідальності у системі правового 
захисту публічних інтересів. Виконуючи профілактичну, виховну, відновлювальну та карну 
функції, інститут адміністративної відповідальності становить основу ефективного функціонування 
всього правового механізму реалізації публічних інтересів. 

 
Висновки. Отже, можна зробити висновок, що поняття адміністративної відповідальності є 

доволі складним явищем як юридичної, так і соціальної та правової відповідальності, із загальними 
й спеціальними ознаками. 

Також необхідно зазначити, що в існуючому законодавстві не міститься чіткого визначення 
поняття адміністративної відповідальності, що спричиняє колізійні ситуації, а тому дослідження 
даного питання потребує подальшої уваги. 

Адміністративна відповідальність відіграє важливу роль у становленні та розбудові правової 
держави, адже адміністративні правопорушення є найбільш частими правопорушеннями.  

Отже, проблематика адміністративної відповідальності потребує подальших досліджень. 
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