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У статті розглядається питання синонімії турецьких термінів у проекції на
лексикографічну фіксацію, уніфікацію і стандартизацію термінологічних систем 
турецької мови.

The problem of synonyms of Turkish terms regarding the lexicographic fixation, 
unification and standardisation of the terminology systems of Turkish is discussed 
based on the Urkainin lexicographic system.

Лексикографічні дослідження завжди перебували у центрі приоритетних напрямків 
сходознавчої науки поряд з розробкою традиційних грунтовних проблем. Після відкриття 
сходознавчих центрів в Україні постала нагальна проблема розробки пакету турецько- 
українських термінологічних словників, що пов’язано не тільки з загальнотеоретичними 
проблемами (історія формування термінологічної традиції в турецькому мовознавстві, 
структура турецьких термінів, функціонування термінологічних систем, виявлення 
механізму термінологічного планування), а й, перш за все, прагматико-практичними 
вимогами.

Актуальність таких розробок пояснюється повною відсутністю в українському 
мовознавстві будь-яких типів турецько-українських лексикографічних праць. Варто 
враховувати також і той факт, що у соціолінгвістичному плані турецька мова виходить на 
рівень міжнаціонального спілкування у країнах ‘‘тюркського світу”, активно 
упроваджуються у життя проекти створення загальнотюркського термінологічного фонду 
[1]. Завдання українських тюркологів на сьогодні визначаються також лексикографічним 
опрацюванням комплексу термінологічних систем найперспективніших галузей, серед яких 
можна виділити мовознавство, географію, військову сферу, юриспруденцію, технічну, 
біологічну та спортивну галузь.

Турецькі термінологічні системи мають як загальнотермінологічні властивості, так і 
характерні риси, зумовлені своєрідністю турецької мови, яка за своїми типологічними 
ознаками, походженням та функціонуванням значною мірою відрізняється від європейських 
мов (такими рисами, на нашу думку, є аглютинативність, тюркське неіндоєвропейське 
генетичне походження, тисячолітнє існування в мусульманському конфесійному ареалі, 
використання арабської генетично неспорідненої мови як перстратної, відсутність власної 
тривалої лінгвістичної традиції). Ці аспекти, безумовно, мають бути враховані під час 
формування методичної бази укладання галузевих словників.

Для того, щоб визначити основні напрямки методики укладання спробуємо дати 
коротку характеристику термінологічній ситуації в турецькому мовознавстві.
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У Туреччині термінологічна робота зосереджена переважно в університетських 
наукових центрах (Стамбульський, Анкарський, Ізмірський). Координаційну роботу 
здійснює Турецьке лінгвістичне товариство, яке було створене з особистої ініціативи 
Кемаля Ататюрка в 1932 р. За останні п’ятдесят років турецькими науковцями було 
розроблено теоретичну базу створення термінологічних систем та укладено термінологічні 
словники практично з усіх галузей науки [2]. У сучасному турецькому терміиознавстві є 
дослідження, присвячені правничій термінології (Ердогду А., Ерен X., Зюльфікар X.)» 
суспільно-політичній (Гіргін К., їнан Р,), економічній (Інджідікен Н., Каракузу С.), 
технічній (Більгінер С., Озбалкан Н.), медичній (ДжандаМ., Хатібоглу М.) театральній 
(Істінелі Н., Озьон Н., Турані А.), спортивній (Алканат Н., Ханчерліоглу О.) тощо.

Систематична робота над створенням термінології, як уже зазначалося вище, 
розпочалася в 30-х рр. XX ст. Саме у період “мовної революції” у Туреччині були 
розроблені лінгвістичні засади термінознавства та принципи побудови термінів з 
урахуванням історичних та суспільно-політичних чинників. Уже на той час були 
сформульовані такі вимоги до стандартизації, як однозначність, системність, дериваційна 
спроможність, короткість, небажаність іншомовних запозичень. Філософська позиція 
підходу до терміна базується на основі поглядів З.Гокальпа [3].

Варто зазначити, що термінологічні системи з наукових галузей будь-якої мови не 
утворюються волюнтативним зусиллям однієї або навіть групи особистостей. Вони 
закономірним чином складаються протягом століть відповідно до самого процесу пізнання 
даного фрагменту картини світу та відображають конкретні результати наукової діяльності 
у той чи інший період часу.

Периферійні культурно-наукові держави типологічно завжди починають 
термінотворення мовою метрополії (так, зокрема було і в Україні, яка тільки сьогодні 
відмежовується від значної кількості російськомовних запозичень, у тому числі й у галузі 
спеціальної лексики). Але згодом така тенденція змінюється на зворотну: термінотворення 
починає орієнтуватися на власну словотворчу базу. Певною мірою вона відіграє позитивну 
роль, стимулюючи наукову спільноту до консолідації. Національна традиція в турецькому 
термінотворенні, безперечно, виконала функцію більшої уніфікації термінології, тому що 
сама турецька мова є мовою аглютинативного типу з високим ступенем мовної 
регулярності, стандартизованості. Разом із тим, через деякий час виявилося, що кожне 
наукове утворення вибудовувало свій локальний варіант термінології, а загальні пропозиції 
щодо унормування термінотворення й терміновживання наштовхувалися на опір як 
наукової спільноти, так і нерідко на опір усієї терміносистеми турецької мови.

Така розбіжність у турецькому терміиознавстві стала причиною того, що одні й ті ж 
терміни у різних наукових школах використовувалися у різних значеннях, а різні за 
формою спеціальні лексеми за тих же самих причин утворювали цілі синонімічні (дублетні) 
ряди, що не є бажаним для термінів як членів системи, міжтермінологічні зв’язки у 
терміносистемі розумілися різними школами по-різному, а сама терміносистема зазнала 
впливу іншомовних термінів, список яких постійно поповнювався .



У цілому варто зазначити, що турецька термінологія з боку словотвору є досить 
нормованою та формально систематизованою, що досягається використанням у 
[орфологічному способі словотвору однотипних афіксів на позначення класифікаційно 
налогічних понять. Іншу картину спостерігаємо під час аналізу лексико-семантичної 
истемності турецьких термінологічних систем. І найбільші труднощі викликає саме 
елекція термінів-синонімів конкретних наукових галузей з метою вибору найбільш 
даного.

Загальновідомо, що синонімія як лексико-семантичний парадигматичний клас
ш би ч яг  т о й  т и п  п ш ян тм чн м у  вілиотттонт як и й  п о п ягао  V п овном у  чи частковому зб ігу



Синонімічним тип турецький -  європейський [французький; г п ^ р т т  ^ лдролі^пш « , 
суспільно-політичної; філософської, психологічної, лінгвістичної термінології турець 
мови: düyüncesel — idea, nesnelcilik — objektivizm, kopleks — kar§amaf engelleme — obstrüksiy 
boyut -  param étré , sôzvarhgi -  vôkabüler. У сфері функціонування технічної термінолі 
найуживанішим є тип турецький термін — англійський термін,

б) використання у різних наукових школах різних позначень одного й того ж поня 
або наукового об’єкта чи уточнення змісту поняття у процесі розвитку турецьк 
мовознавства і, як результат, пошук найбільш вдалого позначення: геогр. yarimküres

,  - -г .1 « . - » , * LL * * ..ЛІ _ V ... ? ____ _
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зауважити, що з великої кількості синонімічних термінологічних номінатів у науковий обіг 
ми повинні вводити лише ті, які здатні найповніше репрезентувати ознаки та якості 
наукових об’єктів. Це не стосується т.з, біноменальних утворень, наприклад: genel dil bilimi 
“загальне мовознавство”, е§ zamanli dii bilimi “синхронічна лінгвістика”, toplumsal dii bilimi 
“соціальна лінгвістика”, yapihkçi dii bilimi “структурна лінгвістика”, tarihî dil bilimi 
“історичне мовознавство”, antropolojik dii bilimi “антропологічна лінгвістика”, art zamanli 
dil bilimi “діахронічна лінгвістика”, kar§ila§tirmah dil bilimi “порівняльна лінгвістика” тощо, 
які згодом складають основу для утворення в терміносистемі мовознавства гіперо- 
гіпонімічних відношень, 3 іншого боку, біноменальні утворення можуть виступати 
синонімами до термінів-монономенів: fonem -  ses birimi “фонема -  звук мови”, gramer -  dil 
bilgisi, lengüistik "  dil bilimi “мовознавство”.

Будь-яка термінологія лише тоді повністю виявляє наукову системність своєї галузі, 
коли вона лексикографічно закріплюється, що вимагає, як зазначають українські 
термінологи, “чіткої орієнтації на принципи упорядкування й уніфікації терміносистем з 
метою раціонального відбору термінів із існуючих варіантів і надання терміну ознак 
відповідно до системи наукових понять” [8]. Це, зокрема, має не лише теоретико- 
термінознавче значення, а й прагматико-практичне: характер укладання одно- і 
багатомовних словників різних типів залежить саме від розробки основних принципів 
відбору слів-термінів та характеру їх віддзеркалювання у словникові на матеріалі 
обов’язково певної конкретної мови.

Під час такої селекції варто враховувати, загальномовне явище лексичної 
вмотивованості слів, використання для номінації понять таких лексем, що розрізняються за 
своєю внутрішньою формою, тобто мають різні домінантні ознаки, покладені в основу 
даної номінації. Під час вибору одного з синонімів у процесі лексикографічного 
опрацювання турецьких терміносистем вирішальним виявляється не який-небудь один 
фактор, а цілий комплекс А .  ступінь поширеності терміна у спеціальній (науковій) 
літературі, традиція використання, деривативність, системні властивості терміна, 
відсутність громіздкості тощо. Так, наприклад, термін miktar zarfi “кількісний прислівник”, 
компоненти якого за походженням є арабськими (miktar “кількість”, zarf “прислівник”), на 
нашу думку, є більш вдалим порівняно з його громіздким власне турецьким синонімом azhk 
çokluk zarfi (букв, “прислівник на позначення більшості-меншості”).
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