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У даній статті пропонуємо короткий огляд основних напрямків 
лінгвокультурологічних досліджень, пов'язаних із вивченням концепту як 
одиниці культури. Як такі вони виявляють себе у функціональних та статусних 
концепціях заміщення, посередництва, смислової організації структури знань 
(лексичного значення), ціннісних (культурних) домінант (ключових слів епохи), 
національно-культурних (етнічно-мовних) вербальних стереотипів; у методиках 
концептуального аналізу та макролінгвістичних дослідженнях.

In this paper it is proposed a brief survey of the basic linguistic culturology 
directions of the theoretical researches. It is connected with study of the concept as a 
unit of the culture. There are some linguistic culturology theories of the concept such as 
the theory of the substitution, of the mediation, of the semantic organization, of the 
culture dominants, of the national cultural (ethnic linguistic) stereotypes and others.

Психолінгвістичне визначення поняття ‘концепт’ (концепт як ментальна одиниця / 
одиниця когніції людини), об’єктивоване на межі взаємодії лінгвістики й психології, дещо 
відрізняється від його лінгвокультурологічного розуміння (концепт як одиниця культури), 
яке продукується на стику двох наук -  когнітивної лінгвістики й культурології. Якщо у 
першому випадку виникає необхідність абстрагуватися від культурного простору, в якому 
формується концептуальна структура, то у другому -  від загальних принципів її ментальної 
організації, акцентуючи увагу здебільшого на особливостях концептуалізації світу у тій чи 
іншій етнокультурі. У сучасних дослідженнях таке розмежування знайшло відображення в 
термінах когнітивний концепт (суміжне термінопоняття логоепістема), з одного боку, і 
концепт культури, або лінгвокультурний (культурно-мовний), культурологічний 
(культурний, “духовний”)  концепт (суміжне термінопоняття Ілінгвоікультурема), з 
другого [7; 18, с.48; 29, с.40-76; 31, с.34-35; 8; 27; 5, с.107-131]. Попри все розмаїття 
термінологічного визначення цих понять, вони фактично позначають ту саму ментальну 
сутність, проте з огляду на різні аспекти її вивчення.

У свою чергу взаємодія цих двох напрямків теоретичного осмислення концепт)'1 
спричинила появу не лише нових термінопонять на позначення різних його типів -  
лінгвістичний (мовний) / вербальний к. (linguistic concepts), к.-слово (concept-word) / 
слово-к., к .-ш ’я (concept-name), к.-форма (concept-form), лексичні (фразеологічні) к., 
математичні к., к.-мінімум (-максимум), вихідний к. / к.-етимон / (“зародок”-)

1 Б удь-яке культурологічне досл ідж ен н я  водночас є  і когнітивним , оскільки взаєм одія  м ови і 
культури в ідбувається у  св ід о м о ст і [8].
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концептум -  к. культури і концептус / концептус-поняття, фізичні -  абстрактні к , 
загальнолюдські -  національні -  мікро(макро)групові -  індивідуальні к., реальні -  
потенційні к., національний інтелектуально-оцінний концепт (ШОК), засвідчених як на 
сторінках наукових праць, так і в лексикографічних джерелах [33, с. 191—209; NEBM*, с.883; 
OED*, с.653; 13; 7; 19, с.462-470; 27; 11, с.ЗЗ; 14, с.4; 15, с.281; 2; ШВТ, с.192-194, 207; 28; 
6; 8; 22; 5, с, 196-244], а й дещо модифіковане його тлумачення як “багатомірного 
культурно-значимого соціопсихічного утворення в колективній свідомості, опредметненого 
у тій або іншій мовній формі”, “одиниці колективного знання / свідомості, що відсилає до 
найвищих духовних цінностей, має мовне вираження і відзначена етнокультурною 
специфікою”, “згустку культури у свідомості людини” тощо [4; 7; 29, с.40].

Якщо на стику когнітивної лінгвістики та когнітивної психології формується загальна 
тенденція до визначення концепту як о д и н и ц і п ізн а н н я  (п із н а в а н н я )  світу -  к о гн іт и в н о ї  

с т р у к т у р и ,  то в лінгвокультурологічних дослідженнях -  тенденція до його інтерпретації як 
о д и н и ц і з н а н н я  (індивідуального і/або колективного, наївно-побутового чи наукового), або 
ін ф о р м а ц ій н о ї  о д и н и ц і  -  ін ф о р м е м и 2, що є концентрованим вираженням досвіду як окремо 
взятої особистості, так і соціуму загалом. Таке лінгвокультурологічне бачення концепту 
грунтується на визначенні культури як с и с т е м и  з н а н ь ,  або с о ц іа л ь н о  з н а ч и м о ї  ін ф о р м а ц ії .  

Акумулюючись у структурах пам’яті людини (в н у т р іш н я  к о н ц е п т у а л ь н а  с и с т е м а ), 
культурна інформація експлікуються у тих чи інших к о д а х  (зн а к а х )  к у л ь т у р и 3 та регулює 
програми діяльності, поведінки і спілкування людей [10; 4], що знайшло відображення в 
термінопонягтях концептуальна / інформаційна / (національно-) мовна / етнічна / 
національно-образна / наукова / наївна / вторинна картина світу, або спроектований 
світ, Останнє підтримується термінами конвенціоналЬація (негласна колективна згода 
мовців виражати свої думки певним чином), схематизація / ідеалізація.

У даній статті пропонуємо короткий огляд о с н о в н и х  н а п р я м к ів  

лінгвокультурологічного тлумачення як самого поняття “концепт” у його термінологічному 
осмисленні, так і вивчення цього психічного утворення як одиниці культури.

Це питання вже знайшло своє часткове висвітлення в роботах С.Г.Воркачова та 
Н.В.Слухай [4; 19, с.462-470]. Якщо С.Г.Воркачов диференціює основні підходи до 
лінгвістичного розуміння концепту лише з огляду на його інтерпретацію як семантичного 
(смислового) утворення, що фактично засвідчую один напрямок наукових пошуків, то 
Н.В.Слухай у своїх спостереженнях над сучасними лінгвістичними теоріями концепту як

2 “Інф орм ем а, щ о пройш ла через сем іо зи с, -  це ім енована інф орм ем а а б о  концепт” (цит. за  
Голубовская И .А .) [5 , с . 198].
3 К ультура є  складною  організацією  сем іотич ни х систем , якими м ож уть бути  будь-як і ф рагм енти  
лю дського світу, щ о ф унк ціоную ть як знаки: лю ди н а та ї ї  діяльність і вчинки, коли вони стаю ть  
зразкам и для інш их л ю дей , природна мова, різн і види ш тучних м ов (м ова науки, м истецтва, систем и  
сигналів та сим волів , щ о забезп еч ую ть  ком унікац ію  тощ о). Ф унк цію  о собл и в и х  знаків м ож уть  
виконувати також  предм ети “д р у г о ї природи” , які створ ю є лю ди н а, наприклад: за со б и  праці, 
техніка, пр едм ети  п обуту  (ф ен ом ен и  м атеріальної культури); витвори м истецтва, ф ілософ ські, 
етичні, політичні вчення, наукові знаня, релігійні ід е ї  тощ о (ф ен ом ен и  д у х о в н о ї культури) [В З Ф , 
с .5 2 4 4 5 2 6 ]. У  культурологічних досл ідж ен н я х  розрізняю ть чотири типи культурних кодів , або  
чотири типи м оделю вання д ійсності: 1) сем античний і  “сим вол іч ний”; 2 )  синтаксичний; 
3) асем античний і асинтаксичний; 4 ) сем антико-синтаксичний [17, с .4 0 0 —417].
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мовно-культурного феномену акцентує увагу здебільшого на вимірах, ознаках та 
компонентах концепту, за якими дослідники його описують4 5.

Ми ж схильні диференціювати основні напрямки лінгвокультурологічного осмислення 
концепту з огляду на різне його онтологічне визначення в наукових працях, представлене 
кількома концепціями.

Насамперед це -  функціоналістські концепції заміщення та посередництва. Перша з 
них як вияв “об’єктивних / об’єктивістських” теорій значення, засвідчена іменами 
С.Аскольдова-Алєксєєва та Д.С.Лихачова, асоціює концепт із загальним поняттям, 
мисленнєвим утворенням, яке заміщає невизначену множину однорідних предметів. 
Концепти -  це приховані в тексті “замісники”, або “потенції” значень, які полегшують 
спілкування і тісно пов’язані з людиною та її національним, культурним, професійним, 
віковим та ін. досвідом. Вони можуть бути замісниками також мисленнєвих функцій 
(напр..: математичні концепти). Будучи тематизаторами та класифікаторами свідомості 
людини, концепти у своїй цілісності формують концептосферу. Це своєрідні передзначення, 
або алгебраїчне вираження значення слова, яким носії мови оперують в усному та 
письмовому мовленні, оскільки повністю осягнути значення як таке людина або не встигає, 
або не може, а інколи взагалі інтерпретує його по-своєму [14, с.4; 15, с.281; 2].

Іншими словами, йдеться про чітко визначену абстракцію на зразок логічної формули. 
Як така вона знаходить своє втілення також у когнїтивістській теорії концептуальної 
(когнітивної) метафори5 (Дж.Лакофф, М.Джонсон), де концепт розглядається як принцип 
організації людського сприймання дійсності. Основним її постулатом є визначення 
метафори не як власне мовної, а концептуальної структури, однієї із форм концептуалізації

4 К ож ен із досл ідників  у  сво їй  спробі схарактеризувати сучасне лінгвістичне осм ислення концепту  
виділяє три основні п ідходи . Так, за  спостереж енням и С.Г.Воркачова, перш ий із них базується на 
ш ироком у розум інн і концептів як лексем, значення яких є  зм істом  національної м овної св ідом ості і 
ф орм ую ть наївну картину світу. С укупність таких одиниць утворю є концептосферу м ови, в якій 
концентрується культура нації. У  таком у ракурсі актуальним стає поняття способу концептуалізації 
світу та  концептуальної моделі (Д .С .Л ихачов, І.П .М ихальчук). Д р угий  п ідх ід  -  вузьке розум іння -  
кваліфікує концепт як семантичне утворення, відзначене лінгвокультурною  специф ікою , що 
характеризує носіїв  п евн ої етнокультури. С укупність таких концептів утворю є концептуальну сферу 
(ділянку) як частину ц іл існо структурованого сем античного простору -  концептосфери  
(Ю .С .С тепанов, В .П .Н ерознак). Т ретій  п ідх ід  -  це розум іння концептів як м етаф ізичних ключових 
семантичних утворень менталітету, перелік яких обм еж ен о (душа, істина, свобода, щастя, любов і 
т.ін .). Інш ими словам и, концепти розглядаю ться як ментальні сутності високого або  граничного 
ступеня абстрактності, щ о відсилаю ть д о  “небаченого світу” духов н и х  ц інностей, см исл яких 
виявляється ли ш е через сим вол -  знак, щ о передбачає використання свого образного предм етного  
зм істу  для вираження зм істу  абстрактного (Т .Н .С нітко) [4].
5 О сновні типи когнітивних метафор описані в Кратком словаре когнитивных терминов за ред. 
Є.С.Кубрякової: 1) структурні (structural) -  концептуалізую ть окрем і сфери ш ляхом перенесення на них  
структурування ін ш ої сфери; 2 ) онтологічні (ontological) -  катетеризую ть абстрактні сутності шляхом  
визначення їхн іх  м еж  у  просторі; 3) метафора “канал зв'язку / передавання інформації" (conduit 
metaphor) є  процесом  ком унікації -  рухом  смислів, щ о "наповнюють" мовні вирази по "каналу", який 
зв ’язує мовця і слухача; 4 )  орієнтаційні (orientational) -  структурую ть кілька сф ер і задаю ть спільну для  
них систем у концептуалізації; вони здебільш ого п ов’язані з орієнтацією  у  просторі, із протиставленнями 
на зразок "вверх-вниз", "всередені-ззовні", "глибокий-мілкий", "центральньш-периферійний" тощо; 
5 )метафора "контейнер" (container metaphor) -  експлікує смисли як "наповнення контейнерів" 
(конкретних м овних одиниць); 6 ) метафора "конструювання" (blockbuilding metaphor) -  експлікує 
смисл великих мовленнєвих витворів як "конструкцію", щ о склюється з  др ібни х смислів [ККС, с .55 -56].
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дійсності, або особливого способу пізнання, за допомогою якого формуються нові поняття, 
що знаходять вияв у різних засобах свого вираження, як мовних, так і немовних (жести, 
культурні звичаї) [ККС, с.55-56; 28, с.350-355]. Звідси концепти культури підтримуються 
певними рядами усталених словосполучень (фразеологізмів, прислів’їв, ідіом, мовленнєвих 
формул) та інтерпретуються через посередництво к у л ь т у р н и х  к о н о т а ц ій ,  тобто за 
допомогою е т а л о н ів , с т е р е о т и п ів  к у л ь т у р и  та п р о т о т и п іч н и х  с и т у а ц ій  як у с т а н о в о к  

к у л ь т у р и ,  що фактично ототожнює їх із о б р а з а м и  та " с т е р т и м и ” м е т а ф о р а м и ,  які 
утворюють особливий тип р е г у л я р н о с т і  і базуються на асоціативно-парадигматичних 
відношеннях [31, с.31, 40-43].

Концепція заміщення одних знаків культури іншими продукує також ідею 
к о н ц е п т у а л із о в а н о ї  (п р е д м е т н о ї)  с ф е р и ,  або к о н ц е п т о с ф е р и  (концепт як згусток культури), 
де об’єднуються в одному загальному уявленні (культурному концепті) слова, речі, 
міфологеми та ритуали. У межах окремої концептуалізованої сфери слово і ритуальний 
предмет, слово і міфологема і т.ін. можуть семантично суміщатися, тобто бути замісниками 
або символізаторами один одного. Цей процес концептуалізації у сфері культури 
Ю.С.Степанов називає “синонімізацією речей та слів” [29, с.68]. Концептуатізовані сфери, 
синонімізуючись у такому розумінні, стають одним із найважливіших принципів групування 
слів та речей (поряд із угрупованнями за принципом “полів”, “рядів”, “тематичних груп”). 
Саме в таких явищах, що належать одночасно і мові, і культурі, зазначає дослідник, 
віднаходиться глибока вмотивованість імен, а отже, невипадковість іменувань.

Цей напрямок досліджень дещо співзвучний із н е о б іх е в іо р и с т и ч н и м  визначенням 
культури як моделі поведінки, дій та звичаїв [див. 10], де концепт ідентифікується із міфом, 
звичаєм, звичкою, обрядом, ритуалом як дещо символічне [див. 18, с.32].

Згідно з т е о р іє ю  п о с е р е д н и ц т в а  концепт -  це посередник у когнітивно-культурному 
просторі як с п о с іб  п р е д с т а в л е н н я  к у л ь т у р н о ї ін ф о р м а ц ії  в  н о м ін а т и в н и х  о д и н и ц я х  м о в и 6 (див. 
роботи Н.Д.Арутюнової, В.О.Маслової, В.Телія, Є.О.Опаріної, Н.Брагіної, І.Сандомирської). 
За визначенням Н.Д.Арутюнової, концепти утворюють культурний прошарок, який власне і є 
посередником між людиною і світом [1, с.З]. У контексті даної теорії продукується термін 
культурний концепт, вживаний на позначення ім ен  а б с т р а к т н и х  (" н е п р е д м е т н и х ”)  

п о н я т ь , у семантиці яких сигніфікат переважає над денотатом. Такі одиниці не мають 
“опори” у позамовній дійсності у вигляді предметних реалій-денотатів (напр.: “воля”, 
“совість”, “правда”, “життя”, “смерть”, “думка”, “талант”, “інстинкт” тощо). Існує думка, що 
це в основному найменування внутрішнього світу людини -  його психологічних, 
інтелектуальних та моральних якостей, емоцій, а також морально-етичних і соціальних 
понять [31, с.40—41], зміст яких “конструюється” носіями мови з огляду на характерну для 
кажної лінгвокультурної спільноти систему цінностей (ось чому культурні концепти 
виявляють специфіку мовної картини світу); а у формуванні змісту таких одиниць відіграють 
провідну роль фонові знання, пресупозиції, місце і роль позначуваного явища в системі 
ціннісних орієнтацій людини або соціуму. Щодо культурно-національної специфіки імен 
абстрактних понять вона в значній мірі виявляється через їхню усталену сполучуваність, яка 
фіксує і відтворює найважливіші для мовної картини світу “кванти” смислу [18, с.48; 31, с.35].

6 В за га л і р о зр ізн я ю ть  ч о т и р и  с п о с о б и  п р е д с та в л ен н я  к у л ь т у р н о ї ін ф о р м а ц ії в о д и н и ц я х  м о в и , щ о 
ф о р м а л ізу ю ть с я  в  т а к и х  с у тн о с т я х : 1) к у л ь т у р н и х  с ем а х ; 2 )  к у л ь т у р н о м у  ф о н і; 3 )  к у л ь т у р н и х  
к о н ц е п т ах ; 4 )  к у л ь т у р н и х  к о н о т а ц ія х  [31 , с .34].
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Дещо інше бачення концепту представлене в наукових дослідженнях, зорієнтованих, в 
одних випадках, на “смисл, який існує в людині і для людини, на інтер- та інтрапсихічні 
процеси, на означування і комунікацію” [32, с.89], в інших -  на ціннісне навантаження, що 
його несе ця когнітивна одиниця.

Орієнтація на смисловий параметр концепту спричинила його розуміння як змісту 
мовного знака, семантичної сутності / одиниці / ознаки, семантичного утворення; вербально 
явленого / культурно відзначеного вербалізованого / екзистенціонального смислу; 
“резервуара” / сукупності смислів і т.ін. [4; 12], що грунтується на твердженні, нібито 
історично будь-яке ключове слово національної мови проходить шлях семантичного 
розвитку від смислового етимона, або “зародка”-концептума, через образ-подібність та 
концептус-поняття до культурного символу, втілюючись у процесах прирощення смислів 
[11]. Звідси термінологічна опозиція: вихідний концепт / концепт-етимон / концептум 
*-* концепт культури / концептус, а також термінопоняття концептуальне значення І 
поле [там же]. У роботах А.Вежбицької такий підхід виявлає себе як антропо- та 
етноцентрична концепція організації структури знань (лексичного значення). Дослідниця 
розглядає концепт як об’єкт із світу “Ідеальне”, що має ім’я та відображає певні культурно 
зумовлені уявлення людини про світ “Дійсність” (сама ж дійсність опосередкована 
мисленням та мовою), причому те саме слово може репрезентувати різні ментальні 
утворення. А.Вежбицька протиставляє дві структури знань -  “концепт-мінімум” 
(характеризує неповне володіння смислом слова) та "концепт-максимум ” (охоплює повне 
володіння смислом слова і включає енциклопедичну добавку, що розширює концепт за 
рахунок професійних знань). В обох випадках концепт як поняття розглядається “у контакті 
з діяльністю людини”, виходячи з типових ситуацій використання об’єкта, вираженого 
відповідним словом, значення якого встановлюється. За цією теорією кожна мова -  це 
різний спосіб концептуалізації світу, зумовлений своєрідністю національного характеру її 
носіїв. Лише через аналіз мови (мовних значень) можна реконструювати особливості 
національного характеру того чи іншого етносу, виявити його “етнопсихологічні аксіоми” 
[див. ШВТ, с. 192—194, 207; 32, с.89—91].

Орієнтація на ціннісне навантаження концепту (концепт як ціннісна домінанта, 
ключове слово), представлена в роботах Л.Г.Панової, Г.Г.Слишкіна, В.И.Карасика, 
А.Вежбицької, В.В.Колесова, Н.Д.Арутюнової, А.Д.Шмельова, Т.В.Булигіної (аксіологічна 
теорія культурних домінант) виявляє себе через антропоцентричну концепцію (сукупної) 
мовної особистості1 як узагальненого образу носія культурно-мовних цінностей, знань, 
установок та поведінкових реакцій, шо засвідчує, в одних випадках, факт етнокультурної 
авторизації семантичних одиниць [4], в інших -  кореляцію полілектна ! ідіолектна7 8

7 У  структурі м о в н о ї о со б и сто ст і виділяю ть три рівня: вербально-семантичний, або  структурно- 
системний (п ер едбач ає для носія  норм альне володіння п р и р одн ою  м ов ою ), лінгвокогнітивний, або  
тезаурусний (один иц ям и ц ь ого  рівня є  поняття, ід е ї, концепти, щ о для к ож н ої м овн ої 
індивідуальн ості організую ться  у  ту  чи інш у картину св іту), прагматичний, або  мотиваційний 
( о б ’єд н у є  ц іл і, м отиви , інтереси  та інтен ц ії) [9 , с .4 8 -6 8 ] .
8 В ід п о в ід н о  д о  д в о х  типів  асоц іати вни х зв ’язків м іж  м ентальним и та м овним и одиницям и  
(стандартних, а б о  соціальних, та  нестандартних, або  асоціальн их) В .П .Н ерозн ак  виділяє дв а  типи  
ід іол ек тн о ї особи стост і: стандартна м овна особи ст ість  (в ідображ ає у с ер ед н е н у  літературну норм у  
м ови) і нестандартна м овна о соби ст ість  (така, щ о в ідхиляється в ід  встан овлен их м овн их зразків і 
п о єд н у є  в с о б і верхн ій  /письм енники, м айстри х у д о ж н ь о го  слова/ та н и ж ній  /н о с ії м ови, схильні 
використовувати ненорм ативну лек си к у/ р івні м ов н о ї культури) [20 , с .1 1 4 -1 1 6 ].
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особистість [20, c.l 13-114]. На основі знань, власного досвіду, особистісного ставлення до 
світу в людини крізь призму духовно-емоційного досвіду певного етносу формуються вищі 
орієнтири поведінки, що грунтуються на тій чи іншій системі цінностей9, де останні 
визнаються найбільш фундаментальними характеристиками культури. Як така ієрархія 
цінностей, що лежать в основі оцінки, в свою чергу організується в ціннісну 
(концептуальну) картину світу, в якій розмежовуються етнокультурний та 
соціокультурний плани, залежно від типу оцінних відношень. Таке бачення концепту 
об’єктивує його в термінопоняттях загальнолюдські, національні, мікро(макро)групові та 
індивідуальні; реальні, потенційні концепти [27; б; 8; 22, с.26]. Аксіологічна теорія 
культурних домінант знаходить своє втілення також у концепції національно-культурних 
вербальних стереотипів А.Вежбицької, де поняття культурної домінанти видається дещо 
співзвучним із поняттям ключового слова на зразок English, Russian, Polish, German, 
Japanese, крізь призму якого власне й усвідомлюється та чи інша культура [34].

Модифікований варіант цієї концепції віднаходимо в одній із робіт І.А.Голубовської, 
де поняття ‘національний інтелектуально-оцінний концепт’ (ШОК) співвідноситься із 
поняттям ‘етнічно-мовний образний еталонний стереотип’ [див. 5, с. 196-244]. На думку 
автора, НЮК є носієм і виразником етнічно зумовлених нюансів “світоосмислення, 
світочуттєвості та світооцінки”, він ніби “накладається” на єдиний поняттєвий базис 
людської мови, мислення та культури, деталізуючи та втілюючи його в національно- 
специфічних формах, він тим самим визначає характер національної ментальності і 
реалізується на лексичному рівні мовної системи у вигляді певних образів, еталонних 
стереотипів та символів, які здебільшого функціонують у складі фразеологічних одиниць.

Інструментальний підхід розглядає концепт як інструмент аналізу, за допомогою 
якого вивчаються: особливості як вербального, так і невербального спілкування; проблеми 
мовної компетенції та міжкультурної комунікації; описуються різні види дискурсу (дискурс 
як сукупність апеляцій до різних концептів), прецедентних текстів, у тому числі й 
карнавалізованих / сміхових текстів даної культури; характеризуються знання про реалії 
повсякденного буття; проектуються у мову прості та складні ментальні образи; 
моделюються словникові статті в так званих концептуаріях -  словниках концептів тощо 
[див. 8; 27; 29, с.40-76; LCD; 3].

Такий підхід продукує поняття концептуального аналізу, в основі якого лежить 
апеляція до концепту: за допомогою категорії концепту' описуються різні когнітивні та 
лінгвокультурологічні явища або феномени. Наразі виникає необхідність диференціювати 
концептуальний аналіз від аналізу концепту10, в основі якого лежить апеляція до різних 
параметрів опису (вимірів) та моделювання концепту за допомогою інших категорій, як 
когнітивних, так і лінгвокультурологічних [див. 26; 23; 19, с. 107—114, 220-224; 12, с.51-53, 
100-102; 24, с.263-266, 318-321, 399-402, 517-522; 25, с.56; 63-65; 16 та ін.].

9 Розрізняю ть: зовн іш ні (соц іальн о зум ов л ен і) та внутріш ні (персонал ьно зум ов л ен і) ц ін ності, 
індивідуальні (персональні, авторські), мікрої рунові (в с ім ’ї, м іж  близьким и др узя м и ), м акрогрупові 
(соц іальн і, рольові, статусн і та  ін .), етн ічні, загальнолю дські, а також  ц ін н ості ти п у цивіл ізац ії 
(наприклад, ц. суч асн ого  індустр іального суспільства, ц. сер едн ь ов іч н ого  хри стиянства) [6].
10 Як правило у  досл ідж ен н я х , присвячених основни м  типам  концептуального анал ізу , поняття  
‘концептуальний ан ал із’ та  ‘аналіз кон цептів’ ф актично не диф ерен ц ію ю ться  [див. І1ІВТ, с .1 9 1 -1 9 4 ;  
3 2 , с .9 6 -9 9 ] . Н а д у м к у  С .Є .Н ік ітіної, концептуальний аналіз м ож е означати як аналіз загального  
поняття, так і с п о с іб  досл ідж ен н я  за  до п о м о го ю  концептів [21 , с .1 17].
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На стику когнітивної лінгвістики та лінгвокультурології можна говорити також про 
макролінгвістичний напрямок досліджень. Із ним пов’язуть становлення лінгвістичної 
концептології, або лінгвокощептології, як самостійної дисципліни, що має свій об’єкт 
досліджень, певну проблематику, термінологічний апарат, а також самостійний метод 
аналізу -  концептуальний [див. 4]. Одним із чинників утвердження цієї інтегральної 
дисципліни, на наш погляд, є загальна тенденція до глобалізації, яка активно виявляє себе 
майже в усіх ланках суспільного життя.

Отже, виходячи з тлумачень концепту в його лінгвокультурологічному розумінні, 
можна зробити висновок, що це надзвичайно складне поліморфне смислове (семантичне) 
утворення (щось на зразок загального уявлення), яке виявляє себе як ціннісна домінанта 
культури, інформативна одиниця структури знання, що концентрує в собі людський досвід 
та регулярно підтримується етнічно мовними стереотипами, образами, еталонами, 
символами, установками культури, проте не ототожнюється з ними. У функціональному 
відношенні концепт -  це принцип організації людського сприйняття дійсності, один із 
способів представлення культурної інформації, посередник між мовою і культурою, 
людиною і навколишнім світом, а також метаодиниця, за допомогою якої описуються інші 
структурні одиниці.

Щодо подальшого теоретичного осмислення концепту як міжлектної терміноодиниці 
видається актуальним з’ясування його онтологічного статусу на межі взаємодії лінгвістики, 
логіки та філософії, а також систематизація основних напрямків наукових пошуків у цьому 
аспекті.
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