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Сучасний етап розвитку української термінології, процесу нині бурхливого й багато 
де в чому різноспрямованого і неузгодженого, виявив цілу низку негативних рис, 
зокрема на рівні словотвору, на які варто звернути пильнішу увагу.

Згадані негативи умовно можна поділити на два різновиди: 1) невиправданий 
пріоритет у відносних прикметниках суфікса -ов- (-ев-, -єв-); 2) невикористання питомих 
словотвірних моделей для найменування опредметнених процесів і перекладу 
іншомовних активних дієприкметників.

Чи не найвагомішим чинником розвитку будь-якої мови в усі часи була 
внутрішньомовна аналогія на всіх рівнях (вимова, наголос, словотвір тощо). Саме 
спираючись на аналогію, ми визначаємося з наголосом у незнайомому слові, добираємо 
похідний прикметник до іменника, загалом, творимо будь-що нове в мові.

За багато століть українська мова витворила розгалужену, гнучку і доволі струнку 
систему засобів творення різноманітних прикметників, насамперед до цих засобів належать 
суфікси і, звичайно, наголос. Розгляньмо деякі з узвичаєних словотвірних моделей.

Будівля > будівельний, відгодівля > відгодівельний, заготівля > заготівельний, 
торгівля > торговельний (чому не торгівепьний -  за аналогією до попередніх?);

кахлі (досі в рекламі зросійська пишуть кахель) > кахляний «виготовлений з 
кахлів» і нахильний «який виготовляє кахлі»;

тахлі (рос. филёнка) - аналогійно > т ахлянш  і тахёльнищ
цегла -  аналогійно > цегляний і цегельний; ясла > ясельний.
Чому ж нині від іменника меживузля (між вузля) похідний відносний прикметник 

пропонують у формі між вузловий? Адже, з одного боку, природнішими видаються 
форми меж ивузляний чи меживузёльний (між вузляний чи міжвузельний), а з іншого, 
коли вже творити прикметник за допомогою суфікса -ов-, то від м’якої основи на [л.*] 
іменника середнього роду вийти мало меживузлёвий або міжвузльовий, тоді як 
вузловий < вузол.

Від слова висівки сьогоднішні словники пропонують найперш похідне висівковий, 
не помічаючи, що вже давно існує логічно утворений, зафіксований академічними 
словниками прикметник висівчаний.

За радянських часів побутувала в українській мові форма виставочний
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(■<виставка), тепер її, як русизм, замінено на виставковий. Натомість багатовікова 
традиція українського прикметникового словотвору підказує форму висіпавчаний, 
порівн.: Петрівна > петрівчані ночі, досвітки > досвітчані розмови, горшка > 
горілчаний брат (рос. собутыльник). Та й в інших подібних випадках народний 
словотвір віддавав перевагу суфіксові -ан-(-ян-) або -ельн- чи -єн«, порівн.: картопля > 
картопляний, коноплі > конопляний, борошно > борошняний, білизна > білизняний, 
вапно > вапняний і давніше вапенний (тепер же наша реклама пропагує форму 
вапндвий наліт), сотня > сотенний (прикметник) і сотенний (як іменник), голобля > 
голобельний і т. ін. Як бачимо, не останню роль відігравав також наголос.

Назагал, суфікс -ов- (-ев-, -єв~) може придатися там, де вкрай потрібно розвести 
якісний і відносний прикметники, як-от: сердечний “щирий” і сердешний “нещасний” 
(якісні) -  серцевий “пов’язаний із серцем” (відносний), конечний “необхідний” 
(якісний) -  кінцевий “що на кінці” (відносний).. Але яка нагальна потреба від, приміром, 
лавина творити прикметник лавиновий, коли давно функціонує, модель рослина > 
рослинний, картина > картинний, машина > машинний? Приклад виправданого 
вжиття цього суфікса: причина > причиновий зв'язок, бо причинний -  це 
“божевільний”.

Часто можна почути, що, мовляв, до форманта -ов- (-ев, -єв-) охоче вдавалися 
термінознавці 20-их років, але не забуваймо, що, на жаль, більша частина 
напрацьованого тоді матеріалу не пройшла апробації в живому фаховому мовленні. Крім 
того, панівне в ту пору гасло «геть від Москви», свідомо чи ні, але часто-густо 
оберталося не в усьому бажаною для української мови орієнтацією на польську, зокрема 
й щодо* зазначених форм. Недарма ж деякі дотепники прозивали тогочасну українську 
мову кошмардвою, маючи, передусім, на увазі мовні експерименти в термінології.

Ще одна не по-хазяйськи оброблена нивка, в сьогоденному термінознавстві -  назви 
опредметнених процесів. І тут не без крайнощів: за часів «природної двомовності» в 
українські терміносистеми за російським зразком активно впроваджувано форми на -ка 
(обробка, усушка, утруска), тепер їх так само завзято вилучають, геть-чисто всі 
заміняючи на - н н я і -ття. Мало того, нині, саме через отаку запопадливість, як 
російським формам, на -ка, так і на -ниє, -тие в українських терміносистемах майже 
виключно відповідають іменники з формантами -ння і -ття. Але ж; по-перше, суфікса 
-к- народна мова в цьому значенні аж ніяк не уникає, досить хоча б переглянути 
4-томний Словник Грінченка, а по-друге, окрім названих, українська мова має напохваті 
чимало інших засобів, на те, щоб відповідно найменувати опредметнений процес. Ось 
лише кілька прикладів, узятих із 6-трмного академічного Українсько-російського 
словника:

випари- рос. испарения;
випроба -  испытание; випроби -  (для тренировки собак) охоти. полевые 

испытания;
відвідини, -дин, «г цосещение; перепросини -  извинения;
перехов, -у, редко, чаще мн. ч. перехдви, -вів, - перепрятывйние (звідки, до речі, й 

перехованець -  укрывающийся); підслухи, -хів, - подслушивание; підгляд, -у, редко, 
чаще мн. ч. підгляди, -дів, - подсматривание; подглядывание; схов, -у, - хранение, 
сохранение, сбережение; '

розслід, -у, - расследование; ужиток (вжиток) - употребление.
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А ще з живих уст:
- Щоб за кордон їхати, треба закордонного паспорта виробити
- А скільки ж грошей тре’ на ту виробу? (людина, вихована на сучасній

літературній мові, неодмінно сказала б вироблення)
Перед кожним новим поколінням українських термінознавців, у наддаток до всіх 

інших проблем, щоразу постає: питання добору точних відповідників до російських (а 
віднедавна ще й англійських) активних дієприкметників. Чимало в цій галузі вже 
напрацьовано, зокрема, добру справу зробив “Російсько-український словник технічної 
мови” Войналовича і Моргунюка (Київ, 1997), запропонувавши користувачеві широку 
гаму питомих словотвірних моделей. Проте хотілося б привернути увагу до ще двох не 
залучених до активного термінологічного вжитку формантів.

Історично дієприкметниковий суфікс -ом- здавна виступає словотворчим засобом в 
українських прикметниках, порівн.: відомий, питомий, знайомий, свідомий, блигомий 
“близький”, вагомий, їдомий “їстівний”, зникомий (рос. исчезающий), зрештою, 
рухомий. Як бачимо, рідковживаним цього суфікса не назвеш, тим часом за його 
допомогою, керуючись знову ж таки аналогією, можна утворити семантично прозорі, 
легкозрозумілі назви дійових ознак, як-от: бігша хвиля. мішень -  рос. бегущая волна, 
мишень -  замість пропонованих у новітніх словниках біжна, бігуча або ще якось. 
Власне кажучи, бігуча -  це прикметник якісний, на зразок: тягуча пісня (бо інша може 
бути ще тягучіша), несуча курка (ще якась може нести більше яєць), везучий віл (у 
власне-українському значенні “здатний добре везти”: старий віл, та ще везучий). У 
нашому ж випадку потрібен відносний прикметник.

Функцію, аналогічну до -ом-, в українській мові виконує суфікс -им-, порівн.: 
видима смерть “неминуча очевидна смерть”, іти на видимий розмир “цілеспрямовано 
йти на конфлікт”, нещадимий “нічого не вартий, ні до чого не придатний” (голь 
нещадима -  рос. голь перекатная), питимий “питний” тощо. Попри їхню генетичну 
дієприкметниковість, народна мова вживає цих суфіксів виключно в прикметниках -  
подібно до теж історично дієприкметникових -уч (-юч), -ач(-яч), -ущ(-ющ), -ащ(-ящ).

Перекладаючи активні дієприкметники, не зайво буде опрацювати відповідний 
матеріал сербохорватської мови. Саме ця мова з-поміж усіх слов’янських найближче 
стоїть до української в плані частотності вживання згаданих дієприкметників, інакше 
кажучи, вона їх практично не використовує, виробивши натомість досить струнку схему 
найменування тих понять, до яких зокрема російська мова здебільшого добирає 
зазначені дієприкметникові форми.

Підсумовуючи, нагадаю відому сентенцію про те, що чужої мови можна навчитися 
за рік, а рідну опановують усе життя. Отож, усім, хто присвятив себе складному і 
цікавому світові термінів, не варто думати, що якоїсь ясної миті ви нарешті вхопили 
Бога за бороду і відтепер маєте незаперечне право керуватися лише власним відчуттям 
мови, сказано ж бо: а мова -  як море...
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