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Наявність великої кількості різних визначень поняття “термін” викликає потребу 
аналізу змісту цього поняття, пошуку аргументів, які дали б змогу прийняти якесь одне 
визначення, відкинувши інші.

Насамперед доцільно проаналізувати ті визначення цього поняття, які містяться в 
нормативних документах.

У державному стандарті України “Термінологія. Визначення основних понять”, 
який відповідає міжнародному стандарту ISO 1087-90, подано таке визначення терміна: 
“термін (у термінології) — це позначення певного поняття у фаховій мові за допомогою 
лінгвістичного виразу” [І]. Оскільки термін — це одне зі слів фахової мови, потрібно 
навести також визначення поняття “фахова мова”. У цьому ж стандарті знаходимо: 
“фахова мова — це підсистема мови, в якій використовують термінологію та інші 
лінгвістичні засоби, призначена для запобігання неоднозначності спілкування у 
конкретній предметній галузі” [2]. Оскільки згідно з цим же стандартом “термінологія 
— це сукупність термінів, які відтворюють систему понять певної предметної області:”. 
[3], то, підставивши останнє визначення замість слова “термінологія” у визначенні 
фахової мови, отримаємо, що •фахова мова — це підсистема мови, в якій використовують 
сукупність термінів. У підсумку маємо яскравий приклад логічної помилки “коло у
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визначенні”: термін визначають через фахову мову, а фахову мову — через сукупність 
термінів.

Сутгєвий недолік має визначення поняття “фахова мова” (засобом якого дають 
визначення поняттю “термін”). У вищенаведеному формулюванні зазначено, що фахову 
мову (основним складником якої є сукупність термінів) створюють “для запобігання 
неоднозначності спілкування у конкретній предметній галузі”. Очевидна річ, що, для 
прикладу, ремісники стародавнього Єгипту (ковалі, гончарі тощо) створювали 
спеціальні назви для предметів і знарядь праці, для їх ознак не з метою запобігання 
неоднозначності спілкування. Терміни у будь-якій спеціальній галузі діяльності 
створювалися для уможливлення спілкування і словесно-понятійного мислення, 
пов'язаних з конкретного виду діяльністю.

Наведені вище міркування стосуються логічної помилки та необгрунтованого 
вибору специфічної ознаки в одному конкретному визначенні поняття “термін”. Однак в 
літературі можна знайти цілу низку визначень терміна як елемента фахової мови — 
часто в якості дубліката зустрічається вираз “мова для спеціальних цілей”, — які 
(визначення) позбавлені таких явних хиб. Згідно з цим підходом, термін тлумачать як 
лексичну одиницю фахової мови [4,5]. Фахові мови відрізняють від мови щоденного 
спілкування тим, що перші обмежені своєю спеціальною областю (хімія, математика, 
управління тощо). Однак при викладі будь-якої дисципліни (чи з метою педагогічного, 
чи наукового спілкування) мова фахівця містить не тільки терміни даної галузі, а й 
загальновживані слова. Візьмімо, для прикладу, таке речення, взяте з фахової мови: “Під 
електронним мікроскопом різні види вірусів мають вигляд паличок або кульок” [6], 
Зрозуміло, що слово “куля” не є терміном біології (взявши до рук словник біологічних 
термінів, ми не знайдемо там такого слова). Отже, науковий текст (тобто фахова мова) 
кожної конкретної галузі діяльності, крім власних термінів містить слова, які не є 
термінами даної конкретної галузі діяльності. У такому випадку, взявши довільне слово 
з певного фахового тексту, ми не маємо гарантії, що воно буде терміном даної фахової 
мови, а отже і не можемо відрізнити термін від слова, яке не є терміном даної галузі. 
Однак визначення поняття “термін” повинно, окрім іншого, давати змогу стосовно 
кожного слова, яке зустрічається в тексті певної конкретної галузі, відрізнити, чи є дане 
слово терміном цієї галузі, чи ні. Це потрібно, зокрема, при укладанні тлумачних та 
перекладних словників фахової термінології. Таким чином, визначення “терміна" за 
належністю слова чи словосполучення до фахової мови не дає змоги вирізнити, які саме 
слова фахового тексту (в якому реалізується фахова мова) є термінами даної галузі.

Досить часто в якості критерію, засобом якого можна відрізнити термін від 
простого слова, наводять наявність визначення. Однак сумнівно, що стародавні 
ремісники формулювали визначення для всіх вживаних ними термінів. Більш імовірно, 
що більшість термінів вводилась остенсивно. Це означає, що певна множина слів 
функціонували в якості термінів не маючи визначень. Отже, наявність визначення також 
не може бути критерієм, за яким термін відрізняють від інших знаків.

У літературі можна знайти також спроби пошуку лінгвістичних критеріїв терміна. 
До таких прикмет терміна наводять: відсутність синонімів, приналежність до певної 
системи, однозначність, семантична прозорість, стилістична нейтральність, відсутність 
експресії тош;о [7]. Однак аналіз термінології з різних галузей знань приводить до інших 
висновків: “Навіть не дуже глибоке дослідження термінології в галузі медицини, біології 
та інших наук показує, що далеко не завжди термін точно виражає спеціальне поняття,
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не завжди він є однозначним і виражає тільки одне поняття, не завжди він входить 
тільки в одну терміносистему,:,. далеко не завжди термін фіксує в структурі свого сенсу 
характеристичні ознаки об’єкта термінування. Дослідження також ітоказали^що не 
завжди термін має точні семантичні межі і виражає точно окреслене поняття” [8]. 
Наведені ознаки правильніше вважати нормативними вимогами, які рекомендується 
дотримувати при творенні й уживанні термінів [9], а не ознаками, за якими термін 
відрізняють від слова, яке не є терміном.

Серед визначень, які зустрічаються в літературі, найбільш прийнятним є визначення 
терміна як слова спеціальної галузі діяльності: “термін — це слово чи словосполучення, 
яким позначають поняття спеціальної галузі знань чи діяльності” [10]. Подібне 
визначення знаходимо також у інших авторів, для прикладу, в посібнику з загального 
мовознавства Ф.М.Березіна, Б.Н.Головіна [11].

Останнє визначення можна деталізувати. У кожній галузі діяльності (в тому числі в 
кожній галузі пізнання) слова потрібні для називання предметів, які є об’єктом 
діяльності в даній галузі, і їх ознак. Таким чином термін — це назва.тих об’єктів та їх 
ознак, які є предметом певної спеціалізованої діяльності людей. Отже критерії, за якими 
термін відрізняється від загальновживаних слів, є позалінгвіетичними. У такому 
випадку, якщо потрібно встановити, чи належить дане слово до термінів певної 
конкретної галузі діяльності, потрібно встановити, шо є предметом цієї діяльності. Для 
прикладу, якщо нам потрібно встановити, чи є певне слово терміном, скажімо, фізики, 
то нам потрібно встановити, що є предметом фізики. Назви об’єктів, які досліджують у 
фізиці, назви ознак цих об’єктів повинні бути кваліфіковані як терміни фізики і саме ці 
слова повинні бути поміщені у словнику фізичних термінів. Властиво, чи є певне слово 
терміном фізики, повинен визначати не філолог, а фізик.

Завдання встановлення належності слова до термінів певної науки є порівняно 
простим у випадку точних наук, оскільки у цих випадках не стоїть так гостро проблема 
визначення їх (наук) предмета. Однак це питання є значно складнішим у випадку такої 
науки як філософія. Оскільки філософія на даний час існує як сукупність різних 
взаемонесумісних напрямів, то визначення предмета філософії буде різним у межах 
кожного з цих напрямів. Відповідно отримаємо різні множини термінів. Для прикладу, 
якщо хтось вважає, що філософія повинна досліджувати якісь аспекти суспільного 
життя, то філософська термінологія, згідно з таким підходом, міститиме терміни для 
позначення людей, людських спільнот, їх ознак. Якщо ж визначити пре,ометом філософії 
найзагальніші ознаки існуючого (а людське суспільство не є проявом найзагальнішого, 
оскільки у всесвіті існує безліч об’єктів, які не мають ознак людини), то всі слова, які 
пов’язані з людиною, потрібно буде вилучити з філософської термінології. Отже, 
встановлення належності певного терміна до філософської термінології залежатиме від 
того, як визначатиме предмет філософії суб’єкт кваліфікації слів як термінів.

Виявлення множини термінів різних галузей знань дає також певні евристичні 
можливості. Зокрема, якщо кожна спеціальна галузь діяльності має свою термінологію, 
то можна встановити, чи справді певна галузь, яка претендує вважатися окремою, 
спеціального галуззю діяльності, є такою. Очевидно, що ця аналізована галузь 
діяльності, яка претендує на статус інакшої ніж інші, як кожна інша спеціальна галузь 
діяльності повинна мати свою термінологію. Якщо ж виявиться, що термінологія певної 
галузі дублює термінологію якоїсь іншої галузі, то одна з них є штучно створена. Для 
прикладу, в деяких філософів знаходимо праці, які стосуються таких галузей як
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філософія природи, філософія права, філософія політики, філософія науки, філософія 
історії тощо. Аби обґрунтувати, що кожна з перерахованих галузей пізнавальної 
діяльності є специфічною, окремою галуззю пізнання, потрібно виявити множину 
термінів, якими оперують в цій галузі і порівняти, чи є в ній такі терміни, яких немає в 
таких галузях (відповідно) як природознавство, юриспруденція, політологія, 
наукознавство, історія тощо. Якщо, для прикладу, термінами філософії історії 
виявляться всі ті терміни, які. містяться в термінологічній системі історії, то такий 
результат повинен свідчити, що філософія історії не є специфічною галуззю пізнання, 
оскільки не має своєї термінології. Не важко передбачити, що термінами філософії 
історії будуть ті самі слова, які є термінами історії, а термінами філософії права будуть ті 
самі слова, які є термінами юриспруденції. В такому разі такі галузі пізнавальної 
діяльності як філософія природи, філософія права, філософія політики, філософія науки, 
філософія історії тощо, які часом приймають за розділи філософії, потрібно тлумачити 
як такі, які дублюють існуючі поза філософією науки: різні галузі природознавства, 
політологію, наукознавство, юриспруденцію, історію тощо.

Підсумовуючи важливо зазначити, що формулювання визначення терміна повинно 
давати критерій, за допомогою якого стосовно кожної конкретної галузі діяльності 
можна встановити, які слова з уживаних в процесі фахового спілкування є термінами 
даної галузі, а які — ні. Цим критерієм потрібно взяти ознаку слова, яка проявляється в 
тому, що аналізованим словом позначено ті об’єкти чи ознаки, які є предметом 
діяльності даного виду.
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У науковій термінології поряд з такими категоріями як категорія процесу, категорія 
предмету, категорія діяча важливу роль відіграє категорія властивості, якості. Проблема 
категорії якості лексико-граматичних розрядів прикметників і дієприкметників не має 
ще однозначного трактування у лінгвістиці. Більшість дослідників вважають, що 
прикметники виражають логічні категорії якості, властивості, ознаки взагалі (Е.Вюстер, 
Д.С.Лотге). Інші визначають категоріальну семантику прикметників за допомогою таких 
понять як характеристика, оцінка, враження і висловлюють думку, що вони вживаються 
не як самостійні терміни, а як диференційні елементи (К.Кьоллер, О.І.Москальська)[1].

В цій статті ми розглянемо лінгвістичні властивості прикметників у сучасній 
українській мові на матеріалі математичної та економічної термінологій.


