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Мовна діяльність представників української інтелігенції відо-
бражає картину світу як знання про нього, дає змогу висвітлити мис-
лення автора, а також сповна засвідчити можливості мови. Саме в 
мовній діяльності наші видатні люди виявляли себе як окрема со-
ціальна група з власною субкультурою, сформованою в окреслених 
часі та просторі. Мабуть, однією з найвизначніших таких постатей 
був Степан Бандера – політик, громадський діяч, радикал та просто 
людина з великої літери. Дослідження мовного портрета передбачає 
аналіз мовлення безпосередньо з лінгвального боку, тобто висвіт-
лення найчастіше вживаних лексичних одиниць, авторських особли-
востей тощо. Зважаючи на те, що праці Бандери є здебільшого про-
грамовими документами та статтями політичного характеру, розгля-
немо декілька з них та на підставі мовного аналізу зробимо висновки 
про мовлення тогочасних діячів громадсько-політичного руху. 

Найяскравіші світоглядні та ментальні риси визначного полі-
тичного діяча містять статті «Значення широких мас та їх охоплен-
ня» та «До проблеми політичної консолідації». В аналізованих тек-
стах подано нарис ментальності, самовизначення щодо свого життє-
вого вибору й обов’язку, сенсу власного життя і діяльності Степана 
Бандери. Текст кожної зі статей пронизаний лише найважливішими 
пунктами, тим, що автор хотів донести читачеві. Варто зауважити, 
що Бандера не «ллє водички», а чітко аргументує свої слова. Може-
мо помітити, що статті наповнені патріотичними та революційними 
мотивами: «…найважливішу мету української політики та всіх зма-
гань українського народу — звільнення України від московсько-больше-
вицького поневолення і відновлення суверенної Української Держави» 
[2, с. 16]. У тексті статей знаходимо велику кількість закликів до 
змін, також автор вживає «ми», а значить об’єднує себе з народом, 
до якого звертається: «…якщо ми не охопимо мас, то вони частинно 
підуть не з нами, чи частинно навіть проти нас та великою мірою 
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здеморалізуються» [1, с. 14]. Звертаємо увагу й на використання 
слова «нарід», замість народ. Численні в тексті Степана Бандери й 
означення суспільно-політичних понять, які входили до активного 
слововжитку національно свідомої людини того часу: революційний 
процес, політичний фактор, політичний центр, формація, державна 
суверенність, воля, національно-визвольний, методи боротьби, виріш-
ні умови, половинчасті позиції, деморалізуючий вплив.

Слід зауважити, що в статтях практично відсутня книжна лек-
сика, лише подекуди трапляються такі слова, як «негативний» чи 
«аргумент». Ґ на місці г також присутнє у мовленні автора, найчас-
тіше у таких словах: заґартований, еміґрація, неґативно, арґументи, 
аґентура, неґація, резиґнація, уреґулювання.

Показовим є й уживання в цих текстах слова «вислід», тлума-
чення якого знаходимо у словнику Бориса Грінченка: «Вислід, -ду, 
м. Изслѣдованіе, результата изслѣдованія. Левч. 52»,  та слова «ці-
лість» замість нашого звичного цілісність. Використовує автор й 
дещо забуте слово «формація»: «…цим вимогам найкраще відповідає 
революційно-державна формація, очолювана УГВР» [2, с. 25]. Уживає 
С. Бандера й забуту форму іменників жіночого роду ІІІ відміни на 
-ть після приголосного в родовому відмінку однини: суверенности, 
смерти, державности, діяльности. Автор також зберігає йотацію при 
збігові голосних і охоче використовує такі слова: диференціяція, ім-
періялізм, ініціятор. 

Бандера виявляє вміння поєднати в тексті величезну кількість 
складних речень, подекуди одне речення складається з п’яти-шести 
конструкцій. Попри це практично відсутні окличні речення, а пи-
тальних речень у тексті дуже мало. Використання художніх засобів 
обмежене, що можна аргументувати формою написання. Цікавим є й 
те, як автор вживає терміни «большевизм» та «підсовєтський». Впли-
вом того часу є й калька «свобідний». Не можна не зауважити часте 
використання таких словосполучень, як «вирішні моменти», «виріш-
ні умови», «вирішна сила». Ми ж звикли до вирішальних. Подекуди 
трапляється незвичне для формального використання в офіційному 
стилі слово «бодай» та «одначе» (замість однак). 

Важливим і цікавим є й уживання слова «Край» з великої літе-
ри. Як сказано у підрядковому поясненні, це було «популярне серед 
членів УВО й ОУН окреслення українських земель, головно західних, 
для відрізнення від чужини, де перебував Провід Організації» [2, c.18]. 
Вражає й те, що Степан Бандера використовує літеру я на місці а в та-
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ких словах: плян, плятформа, клясичний, парлямент, а також уживає 
дещо дивну для нас форму знахідного відмінка слова роль —  «ролю»: 
«…революційні акції і сили можуть відогравати важливу ролю, знач-
но більшу, ніж нормальні фронтові армії…» [3, с.313]. Прикметники 
твердої групи у Бандери мають закінчення, властиві для прикметни-
ків м’якої групи (міжнароднього, всенароднього, протинародньої).

Здійснений аналіз статей дає підстави стверджувати, що мов-
ленню Степана Бандери характерні ознаки правопису, який діяв до 
насильної зміни внутрішньої структури мови. Мовні одиниці, які 
використовував автор, увійшли до складу лексичного фонду україн-
ської мови й впливали на формування національної свідомості того-
часного суспільства. Аналіз текстів дозволив виділити найяскравіші 
риси мовлення західноукраїнської інтелігенції першої половини XX 
століття.
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