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Глобальне потеплiння на планетi на сьогоднi є однiєю з найважливiших за-
гальнолюдських проблем. Проблема змiни клiмату становить iстотну загрозу
як екологiї Землi, так i полiтичному й економiчному розвитку людства [1, 2].
Вiдповiддю мiжнародної спiльноти на негативнi глобальнi змiни клiмату було
прийняття в 1992 р. Рамкової конвенцiї ООН про змiну клiмату (РКЗК ООН) та
Кiотського протоколу до цiєї конвенцiї (1997 р.), який визначив для iндустрiаль-
них країн обмеження на викиди парникових газiв [3]. У 2009–2015 рр. вiдбулась
низка Конференцiй Учасникiв РКЗК ООН, результатом яких стало погодження
того, що Сторони повиннi вжити термiнових заходiв щодо скорочення викидiв
ПГ задля досягнення мети, яка полягала в обмеженнi глобального потеплiння
до 2oС вiдносно доiндустрiальної температури, було розглянуто питання що-
до посилення цiєї мети — пiдвищення середньосвiтової температури до 1,5oС,
а також розроблення Паризької клiматичної угоди. Паризька угода з 2020 року
має прийти на замiну Кiотському протоколу, її пiдписали понад 170 країн свiту.
Паризька угода вступила в силу 4 листопада 2016 року [4]. На сьогоднi вже бiль-
шiсть країн-пiдписантiв ратифiкували Паризьку угоду. Таким чином, країнам
потрiбно iстотно переглянути i збiльшити обiцянi цiлi щодо скорочення викидiв
парникових газiв для того, щоб стримати прогнозоване зростання середньої тем-
ператури на планетi менше нiж на 2oC, а в iдеалi — на 1,5oC. Вже зараз необ-
хiдно здiйснювати сильнiшi дiї в усiх напрямках — економiчному, екологiчному,
а особливо в полiтичному.

Одним iз наслiдкiв глобальної змiни клiмату є необхiднiсть адаптацiї методiв
ведення лiсового господарства, оскiльки, з одного баку лiси вiдiграють важливу
роль у балансi вуглецю (вуглець є складником парникових газiв), а з другого —
мають важливе соцiально-економiчне значення. Було проведено низку локаль-
них дослiджень у рiзних країнах щодо запровадження альтернативних мето-
дiв ведення лiсового господарства [5–7]. Цiллю даного дослiдження є адаптацiя
Глобальної моделi лiсу [8] та розробленої авторами iнформацiйної технологiї до-
слiдження вуглецевого балансу екосистем Українських Карпат [9, 10], для про-
ведення оцiнки впливу застосування альтернативних методiв ведення лiсового
господарства на вуглецевий баланс та кiлькiсть заготовленої деревини для лiсiв
Українських Карпат.
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Для того, щоб глобальну модель лiсу можна було використати для оцiн-
ки впливу застосування альтернативних методiв ведення лiсового господарства
необхiдно провести такi заходи:

• визначити, якi з альтернативних методiв ведення лiсового господарства,
якi дослiджено у [5–7], можна застосувати в умовах Українських Кар-
пат, враховуючи подiбнiсть мiсць (соцiально-економiчну, бiогеографiчну
та iн.);

• розробити симуляцiю вiдповiдних альтернативних методiв ведення лiсо-
вого господарства у глобальнiй моделi лiсу (це, зокрема, такi рубки як
вибiркова та насiннєво-лiсосiчна);

• проаналiзувати наявнi данi про лiсовi екосистеми Карпат, зокрема, з ви-
користанням iнформацiйної технологiї дослiдження вуглецевого балансу
екосистем Українських Карпат [9, 10], та визначити (уточнити) парамет-
ри глобальної моделi лiсу для територiї Українських Карпат;

• верифiкувати модель для тестових дiлянок Українських Карпат, де засто-
совують схожi методи ведення лiсового господарства, а також порiвню-
ючи динамiку вуглецевого балансу зi схожими експериментами в iнших
країнах;

• розробити сценарiї впровадження альтернативних методiв ведення лiсо-
вого господарства та оцiнити їх вплив на кiлькiсть заготовленої деревини
та динамiку вуглецевого балансу лiсових екосистем.
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