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1. Інвестиції в офшорну зону. Вітчизняні компанії можуть інвестувати кошти в 
закордонні проекти за допомогою прямого і непрямого (через іншу компанію) 
інвестування. Останніми роками популярне створення компаній в офшорних зонах. Це 
пов’язано з тим, що в офшорних зонах пільгові умови діяльності і низький рівень 
контролю з боку місцевих контролюючих органів.  

2.Співпраця української материнської компанії з офшорною компанією 
відбувається за різними сценаріями. Так, для прикладу материнська структура 
використовує офшорну компанію як посередника в укладанні угод з іноземними 
покупцями. Материнська компанія практично за собівартістю реалізує офшорній 
компанії товар, який остання продає іноземним компаніям вже за ринковою ціною. 
Співпраця такого типу дає змогу материнській компанії зменшувати податковий тягар, 
нагромаджуючи вивільнені кошти в офшорній компанії.  

3. Іноземні інвестиції в український ринок. Кошти, нагромаджені в офшорній 
компанії, є прибутком материнської компанії, яким вона розпоряджається на власний 
розсуд. Найдоцільнішим використанням вільних коштів є їх інвестування у розвиток 
власної структури чи у нові проекти, зокрема у створення/купівлю українських 
компаній. 

4. Непрямий зв’язок офшорної компанії з українською материнською компанією. 
Інвестиційні ресурси офшорної компанії – це прибутки материнської структури, 
нагромаджені за кордоном. Тому створення/купівля вітчизняної компанії офшорною  
непрямим інвестуванням з боку материнської структури. Такий взаємозв’язок 
практично не можливо відстежити. 

 5. Співпраця компанії з материнською компанією. Переважно створення/купівля 
страховика передбачає, що материнська компанія використовуватиме його для 
обслуговування власних потреб. Такого типу дочірня компанія є партером 
материнської структури, але немає й натяку на неринкові відносини між ними.  

Отже, офшорні зони приваблюють акціонерів пільговими умовами діяльності, 
легкістю створення та простотою роботи. При цьому українські компанії створюють  
компанії в офшорних зонах переважно для оптимізації  фінансових потоків.   
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ENVIRONMENTAL JUSTICE – POLITICAL ASPECTS 
 
Introduction.  
It is widely acknowledged that one of the main subjects of environmental sustainability 

is the issue of distributive justice. In fact environmentalism and justice share one thing in 
common – both notions are strongly concerned about actual or increasing scarcity. Previously, 
the authors of Limits to Growth argued that the Earth can have only a limited amount of non-
renewable natural resources as well as a limited capacity for absorbing the waste created by 
productive activity. As the consequence of the population enlargement and resources decline, 
also the portion of each individual becomes shortened. This picture shows that political 
environmentalism, basically founded on The Limits to Growth, puts scarcity as one of the 
main organizing concerns. If scarcity is a central point both to political environmentalism and 
to the idea of distributive justice, so it should be assumed that political environmentalism has 
distributive justice at the heart of its discourse. 
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Is there a justice reserved to nature?  
In a typical liberal theory of justice it seems that justice is reserved to humans only. 

John Rawls puts the question: On what grounds <…> do we distinguish between mankind 
and other living things and the regard the constraints of justice as holding only in our 
relations to human beings [5, p. 504].  

From this point of view, at least, we can see that only animals can have a conception of 
good and sense of justice, and as a consequence of it, our conduct towards nonhuman animals 
should not be regulated by the principles of justice. 

Also, Michael Walzer – one of the main contemporary communitarian philosophers – 
strengthens his theory of justice in the area of equal rights reserved to human beings. Like 
Rawls he argues that: By virtue of what characteristics are we one another’s equals? [6, p. 
314]. Walzer’s statement can simply prove that only human beings, because they are treated 
as culture-proving creatures, have exclusive rights to belong to the community of justice, and 
the other non-human animals and the rest of non-human natural world has to remain out of it.  

David Cooper seems to present an interesting argumentation in the fallowing research. 
He states: Whatever the crucial determinant of moral concern – happiness, rights, sentiment – 
the argument is irrational to restrict such concerns to human beings, since the differences 
between ourselves and some other spheres which would alone justify such a restriction simply 
do not exist [2, p. 139]. Undoubtedly Cooper’s argumentation is appropriate. In some cases 
the dominant of moral concern might be  more obvious towards the “subordinate” spheres. 

After this short introduction the fallowing question might arise: (1) Who are the 
recipients of environmental justice?; (2) What should be distributed?; (3) What is the principle 
of distribution? [1, pp. 291 – 292].  

Each distribution about environmental justice is always connected with the problem of 
the future generations. In the next part of the paper this category is taken under consideration. 

Environmental justice for future generations 
Environmental have always been divided according two categories: (1) those which 

have immediate effects and (2) those have delayed effects. The starting point in the discussion 
about environmental justice for future generation might be James Fishkin’s statement: no 
defensible theory of justice can neglect the fact that people are born and die and that our 
actions may have serious effects on the interests of those yet to be born [3, p. 9]. If Fishkin is 
right the theories of social justice need to be applied not only to the contemporary conditions 
of everyday life but also projected for the future generations and we should not be satisfy for a 
theory justice unless it gives us convincing guarantee concerning distribution between present 
and the future.    

On the other hand there are scientists who criticize the idea of justice for future 
generation. Robert Heilbroner writes: Why should I lift a finger to effect events that will have 
no more meaning form me seventy-five years after my death than those that happened 
seventy-five years before I was born? There is no rational answer to that terrible question [4, 
p. 191]. Heilbroner comes out of assumption that there is no possibility to build 
intergenerational justice because the condition for relations of justice misses reciprocity – 
future generations cannot harm or benefit us. 

However, any principle of justice can be defended when we consider biological human 
needs such as breathing, oxygen, health – those goods can be anticipated ahead for a long 
period of time. Especially, it should be considered in the context of climate changes in 
contemporary world.   

Conclusions 
Human use of the environment seems to accept a belief that the resources of the Planet 

play merely instrumental role. Without any hesitation we can say that we live in the World 
where global threats of consuming natural resources, environment devastation, excessive 
demographic growth and permanent dissatisfaction of people became the fact. In 
contemporary liberal thought theorists devoted attention to social and economic justice but it 
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seems they have not taken enough consideration towards a justice for natural resources. 
Undoubtedly, belongs to the first philosophers who started a meaningful discourse in the area 
of social justice but he has obviously ignored the idea of environmental justice. Of course 
there have been some green political thinkers who have attempted to defend more 
environmentally conscious theories of justice. It seems that as the first the Brundtland report 
stated that inequality is the planet’s main environmental problem, thereby confirming 
Commission’s belief that policies for greater material equality are the most crucial elements in 
any formula of measures focused on environmental sustainability.  
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ДЕРЖАВНА СТРУКТУРНА ПОЛІТИКА: ЦІЛІ ТА МЕХАНІЗМ РЕАЛІЗАЦІЇ 
 
Розвиток економіки України характеризується нерівномірністю та суперечли-

вістю результатів, що потребує активізації структурної перебудови, а також пошуку 
нового підходу до здійснення державних структурних перетворень. Успішний розвиток 
держави залежить від характеру, напрямів і темпів структурних зрушень в економіці та 
їх пристосування до вимог ринку. Державне регулювання структурних зрушень у 
національній економіці спрямовується на формування й підтримку раціональної 
структури економіки та здійснюється за допомогою державної структурної політики. 

Дослідженням державної структурної політики присвячено низку праць 
вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких О. І. Аптекар, С. О. Біла, В. В. Волинець, 
О. А. Лебедєва, А. Ф. Мельник, Т. П. Шинкаренко та ін. У їх роботах значна увага 
приділяється: визначенню пріоритетів державної структурної політики; визначенню 
особливостей формування економічної структури держави; дослідженню галузевої 
структури економіки держави. Водночас за умов впливу сучасних євроінтеграційних 
процесів усе більшого значення набувають механізми реалізації структурної політики. 

Метою дослідження є визначення основних цілей державної структурної 
політики, що забезпечать прогресивний розвиток економіки країни, виявлення її 
пріоритетів і особливостей механізму реалізації структурної політики. 

Завданням державної структурної політики має бути приведення структури 
національних секторів економіки у відповідність до ринкової моделі господарювання; 
досягнення високого ступеня відкритості національної економіки і необхідності 
забезпечення конкурентоспроможності вітчизняного виробництва як на зовнішньому, 
так і внутрішньому ринках. Проте в сучасних умовах є деякі проблеми, що поглиб-
люють структурні дисбаланси відтворювального процесу національної економіки, які, 


