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ПРОБЛЕМИ УЧАСТІ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНІ ШЕВЧЕНКА У 
АРХЕОЛОГІЧНИХ З’ЇЗДАХ  

 

У ХІХ ст. археологія набирає виняткової популярності у всій Європі. Цей час 
характеризується не лише романтичним захопленням викопними предметами, але й виокремленням 
її у самостійну науку. Розвиток археології спонукав вчених до організації археологічних виставок, 
фахових видань та наукових конгресів. Власне археологічні форуми, які набули особливої 
популярності, проводилися у різних містах та збирали археологів з метою обміну досвідом, 
обговорення результатів польових та камеральних досліджень з археології, запровадження у 
практику нової методики розкопок [4, с. 387]. 

Тематика доповідей переважно формувалася відповідно до територій міст проведення з’їзду. 
Оголошувалися доповіді про архітектурні старожитності, пам’ятки писемності, збір рукописних 
пам’яток стародруків, давні ікони, предмети малярства та мистецтва загалом, обговорювалися 
питання етнографії краю, нумізматики тощо. Доповіді, виголошувані на з’їздах, згодом друкувалися 
у «Праці  археологічних з’їздів», а також у «Праці підготовчого комітету». Під час з’їздів 
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організовувалися виставки, проводились інші культурні заходи та екскурсійні виїзди. Організація 
виставок була традиційною. Виставлялись експонати з відповідного регіону. Згодом вони часто 
ставали основою заснування нових музеїв або поповнювали експозиції чинних музеїв. 

Наукове товариство імені Шевченка ніколи не брало участи в подібних з’їздах, проте уважно 
стежило за ходом їх підготовки та проведення. На сторінках «Записок НТШ» та «Хроніки НТШ» 
публікувалися повідомлення про організацію з’їздів та рецензії на публіковані матеріали, 
насамперед ті, що стосувалися України, огляди авторів, котрі виголошували доповіді. 

Однак у 1899 році НТШ отримало запрошення взяти участь у ХІ Археологічному з’їзді в Києві. 
Вчені підготували тридцять доповідей. Програму роботи львівської делегації уклав Іван Франко [2, 
с. 64].  

Але під впливом імператорської політки панрусизму організатори з’їзду повідомили 
львівській делегації, що виступати та публікувати наукові доробки українською мовою заборонено. 
Під час археологічного з’їзду допускалось вживання учасниками лише французької, польської, 
німецької, англійської та інших західних слов’янських мов, але не української [1, с. 13]. Міністр 
освіти повідомив голову з’їзду, що може надати дозвіл виступати українською мовою лише на 
закритих засіданнях, де може бути не більше двадцяти п’яти членів з’їзду. Проте вчені НТШ були 
обурені такими умовами і не прийняли їх. Іван Франко та Володимир Гнатюк підготували лист 
організаторам про доцільність вживання рідної мови на українських землях [7, с. 197].  

Внаслідок цього Наукове товариство імені Шевченка надіслало листа комітету з’їзду в Києві 
про відмову взяти участь у Археологічному з’їзді. 

Відмова галицьких вчених від участі у з’їзді забезпечила українському питанню значний 
резонанс у наукових колах [4, с. 390].  

На сторінках багатьох зарубіжних видань з’явилися критичні зауваження щодо усунення 
львівських науковців на чолі з Грушевським від роботи у з’їзді. У 1900 році на сторінках празького 
місячника «Освіта» чеський дослідник Карел Кадлец критично висловився щодо проросійської 
зверхності на українських землях [1, с. 14].  

Схожа ситуація трапилась під час підготовки ХІІ Археологічного з’їзду у Харкові [3, с. 193]. 
Організатори Харківського з’їзду надіслали Науковому товариству лист із запитанням, чи 
братимуть львівські вчені участь та з якими рефератами [5, с.7]. 20 квітня 1902 року на черговому 
засіданні Наукове товариство ухвалило рішення взяти учать у з’їзді за умови допущення української 
мови у виголошені рефератів [6, с. 3]. Московське археологічне товариство, враховуючи київський 
прецедент, свідомо намагалося оминути українське питання. Тому запрошення на з’їзд отримали 
лише три поодинокі члени товариства. Проте вони відписали, що «мали намір взяти учать як члени 
Наукового товариства імені Шевченка, але оскільки товариство не отримало запрошення… й 
питання щодо української мови не вирішене, брати участь у з’їзді не можуть» [5, с.7]. 

У 1908 році Комітет знову відправив запрошення Науковому товариству з проханням взяти 
участь у XIV Археологічному з’їзді, який відбудеться у Чернігові. Комітет прагнув залучити до 
співпраці якомога більше українських вчених. Враховуючи резонанс викликаний питанням про 
вживання української мови, у запрошенні було зазначено, що «в залежності від бажання членів 
з’їзду, може бути організована особлива десята секція «Українських старожитностей», як це було 
зроблено у ХІІІ  Катеринославському з’їзді» [8].  

НТШ прийняло пропозицію взяти участь та пообіцяли представити археологічну карту 
Східної Галичини й колекцію фотографій старовинних дерев’яних церков Галичини. Наукове 
товариство також висловило бажання, щоб на з’їзд було запрошено Українське наукове товариство 
у Києві. Згодом Московське товариство відправило листа НТШ у якому вказали, що «Чернігівський 
з’їзд займатиметься виключно науковими працями з археології і обговорення жодних політичних 
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питань на з’їзді не буде допущено. Що стосується Українського наукового товариства у Києві… 
воно буде запрошено, тільки тоді, коли будуть зібрані свідчення про їх правоздатність до роботи з 
археологічними питаннями» [6, с.2]. Такою відповіддю, а також ігноруванням рекомендацій 
Наукового товариства, Московське археологічне товариство образило й  виявило свою неповагу до 
НТШ як до наукової інституції [6, с.2]. Незважаючи на зазначену у запрошенні можливість 
утворення спеціальної секції «Українських старожитностей», представники Московського 
археологічного товариства висловились проти українських рефератів і рішучо заявили, що не 
допустять утворення окремої секції. Враховуючи ворожий настрій Московського товариства до 
українських вчених, НТШ вкотре відмовилось від участі у Археологічному з’їзді [6, с.3]. 

Відмовившись від участі у з’їздах, НТШ спромоглося натомість на багате видання наукових 
рефератів про українську археологічну і культурну спадщину [6, с.3]. 
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Роман ЗІНКЕВИЧ 
(Львів, Україна) 

 
 ФЕНОМЕН БОРИСА ВОЗНИЦЬКОГО 

 
Культурна спадщина є справжнім рушієм життя та прогресу людства. Культура – це основа 

розвинутої цивілізації, фундамент моралі та законодавства, економіки та політики.  
У розбурханому океані сьогодення так легко втратити свою культурну ідентифікацію, 

матеріальну та духовну спадщину, тому людство звертається до надбань культури як до рятівного 
маяка та опори для відродження. 

Сьогодні культурна спадщина страждає від людської байдужості та потребує захисту. 
Масштаби руйнування пам’яток культури, знищення шедеврів мистецтва ставить під загрозу 
існування самої цивілізації. 

Тому важливо звернути увагу на діяльність патріарха українського музейництва, видатного 
культуролога Бориса Григоровича Возницького, праця якого є неоціненною та  надзвичайно 
важливою для культури українського народу. Саме він збирав та дарував друге життя мистецьким 
скарбам в автентичному для них культурному середовищі.  
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