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Рис.1 Загальний вид індустріальних районів Львова з гори Страт. Фрагмент поштівки.1899 р. [11] 

On an example of L’viv it is considered the general 
typological town-planning characteristics of objects of 
industriallymunicipal architecture of the end XVIII - the XX-
th century beginnings. It is offered means of architectural 
rehabilitation methods focused on preservation and restoration 
of valuable composite and town-planning structure of a 
historical city. 
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I. Вступ 
Сьогодні загально признаним є той факт, що місто є 

структурою взаємопов’язаних просторів. Проте, при 
цьому в кожному просторі складається своє особисте 
унікальне середовище. Безперечно, що те або інше 
середовище можна визнати гармонійним і консональ-
ним при достатньому глибокому взаємозв’язку та 
взаємопроникненню архітектурних об’єктів сформо-
ваної історичної забудови. Незаперечним фактом та-
кож є те, що в багатьох випадках між існуючими спо-
рудами промислової та житлової архітектури такої 
глибини немає. Більше того, стан малих об’єктів про-
мислової архітектури такий, що багато з них потребує 
часткової або повної реконструкції, притому, в першу 
чергу, спеціальних заходів «по збереженню цінних 
об’єктів промислово-комунального господарства». 

II. Основна частина 
До переліку об’єктів промислово-комунальної ар-

хітектури відносяться різного типу котельні, теплові 
пункти, трансформаторні підстанції, водонапірні вежі 
[1] і тому подібні споруди. В цілому це невеликі 
об’єкти, що частіше всього, не перевищують двох 
поверхів, їм притаманні характерні типологічні 
ознаки промислової архітектури або які очевидно 
відносяться до інженерних споруд. Функціональне 
призначення завжди яскраво підкреслене обладнан-
ням (труби, вежі, комунікації, цистерни) [2] та закри-
тістю від вільного доступу. Будь-яке місто, незалежно 
від розміру, в своїй структурі, разом з житловими, 
громадськими та промисловими будівлями, має ве-

лику кількість таких архітектурних об’єктів промис-
лово-комунальної інфраструктури.  

Велика їх кількість розміщується всередині жит-
лової забудови, але при цьому вони відрізняються 
типологічними ознаками виробничої архітектури і 
тому вирізняються в сформованій забудові своєю 
чужорідністю. Основою такої ситуації став занадто 
функціоналі стичний погляд ХІХ - поч. ХХ ст. на та-
кого роду об’єкти. Безперечно зрозуміло, що необ-
хідно переглянути роль і значимість цих споруд, як в 
структурі міського середовища так і в середовищі 
кожного сформованого простору. 

 
Рис.2 Водонапірна вежа на Кульпаркові. Архівне 

фото.1905 р. [6] 
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Рис.3 Перша міська електростанція. Архівне 

фото.1894 р. [12] 
 

 
Рис.4 Електростанція на Персенківці. Фрагмент по-

штівки.1908 р. [7] 
 

 
Рис.5 Мазутні резервуари та водонапірна башта елек-
тростанції на Персенківці (на задньому плані гради-

льні охолодження). Архівне фото.1908 р. [7] 
 
Розміщення малих об’єктів промислово-комуналь-

ної інфраструктури в структурі міста і види «контакт-
ного середовища», що формується у зв’язку з цим 
можна розділити на два типа. Кожний тип володіє 
своїми просторовими і середовищними характеристи-
ками, що, безперечно, значно впливає на роль і зміст 
споруди, які розглядається. 
Основною характеристикою першого типу є роз-

міщення споруд на головних міських магістралях. 
«Контактне середовище», що формується таким чи-
ном може включати не  тільки промислове та житлове 

середовище, а також громадське і транспортне. Не 
дивлячись на свої невеликі розміри, такі малі промис-
лові об’єкти часто захоплюють акцентуючи роль в 
сформованих просторах. Більше того, ці об’єкти, роз-
міщені на перехрестях доріг, наділяються високим 
композиційним значенням не тільки на цій конкретній 
ділянці, але і в структурі всього міста [3]. Отже, до 
впливу на оточуюче середовище та мешканців цього 
простору додається ще вплив від сприйняття багатьох 
громадян, що крокують по магістралі. 
Другий тип, найбільш розпоширений у містах – це 

розміщення об’єктів промислово-комунальної інфра-
структури безпосередньо у середині житлової та про-
мислової забудови. Тобто мова ведеться про обслуго-
вуючі споруди – електропідстанції, розпридільчі та 
трансформаторні підстанції і т.п., розміщених частіше 
всього всередині кварталів або мікрорайонів [4]. Мо-
жна сказати, що в таких випадках ці об’єкти відігра-
ють роль композиційного ядра сформованого 
простору. 
На прикладі феноменального архітектурного істо-

рично середовища Львова, можна стверджувати, що 
стан малих промислово-комунальних об’єктів та їх 
рівень архітектурно-художніх якостей може і безпо-
середньо впливає на сприйняття, образ та імідж 
всього міста (Рис.1). 
До першої групи, на прикладі Львова, можна від-

нести споруди епохи промислового підйому міста 
(кін. XVIII – XIX ст. – водомережі, електрифікація та 
газифікація Львова) [5]. Підчас інтенсивної промис-
лової ґенези у Львові почали будувати електростанції 
(перша міська електростанція [6] (Рис.3), ріг вул. Са-
харова та Гвардійської; електростанція на Персенківці 
[7] (Рис.4), вул. Козельницька), міську газівню [8] 
(вул. Газова)та міські водомережі (водонапірні вежі 
(Рис.2,6)). До другої групи можна віднести 
внутрішньо-квартальні котельні та електростанції з їх 
характерними високими трубами, що формують 
характерний силует міста. А також до цієї групи 
відносяться комунальні об’єкти, що формувалися 
виключно від потреб необхідної потужності та 
доцільності (Рис.5). 
Однією із причин сучасного стану та положення з 

реконструкції малих промислово-комунальних 
об’єктів, є відсутність спеціально розроблених про-
грам, що визначали б об’єми реставрації, реконструк-
ції та модернізації, а також висвітлюючи ресурс 
території дозволили б забезпечити економічну 
ефективність даної програми. 

Висновок 
Отже, реабілітація цінних малих промислових 

споруд кін. XVIII – XX ст. передбачає наступні 
заходи [9], що орієнтовані на відновлення цінної 
типологічно композиційно-естетичної структури: 

 Збереження, регенерація та врахування при 
проектуванні історичних планувальних меж. 

 Консервація та реставрація цінних фасадів, 
відновлення методами регенерації втрачених 
фрагментів. 
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§ Повна або часткова регенерація історичної 
функції. 

§ Консервація та реставрація декоративного 
облаштування інтер’єрів, що характеризують 
історично-культурну цінність. 

 

 
 

Рис.6 Водонапірна вежа в Стрийському парку. 
Архівне фото.1894 р. [12] 

 
Враховуючи вищезазначене, можна зробити 

висновок, що для ініціювання, розробки та реалізації 
спеціальних програм по збереженню та реабілітації 
промислово-комунальних об’єктів, доцільно провести 
наступні першочергові заходи: 

1. Визначення об’ємів реставрації та 
реконструкції при використанні 
містобудівельного ресурсу, на основі 
рекомендацій проведеної історико-культурної 
оцінки територій, конкретних кварталів; 

2. Дослідження технічного стану споруд та 
інженерних комунікацій для визначення 
можливості модернізації; 

3. Розробка містобудівельних обґрунтувань 
реконструкції; 

4. Проведення економічного розрахунку 
рентабельності та ощадності програми з 
врахуванням включення реабілітованих 
об’єктів в експозиційні туристичні маршрути; 

5. Підготовка необхідної документації, що 
визначатиме порядок та черговість реалізації 
заходів стосовно реабілітації малих 
архітектурних промислово-комунальних 
об’єктів. 
 

Яскравим прикладом таких заходів може бути ряд 
промислових реабілітованих споруд під керівництвом 
відомої архітектурної майстерні «Херцог & де 
Мерон» [10]: музей «галерея Тейт Модерн» 
(Великобританія, Лондон, 2000 р.), культурний центр 
«Кайкса Форум» (Іспанія, Мадрид, 2008 р.) та ін. 
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