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This paper is devoted to the study of the main directions of 
research into gender in modern Ukrainian linguistics. A 
conclusion is made that in general, gender linguistic research 
is focused on gender manifestation in the language and gender 
impact on communicative behavior. Existing papers are 
devoted to: word formation, in particular feminisation/ 
neofeminisation of the names of persons, and functioning; 
cultural linguistics, cognitive linguistics,‘conceptology’, 
ethnolinguistics; gender aspects of idiolect; discourse; the 
communicative aspect, in particular internet communication; 
the place of gender linguistics in the system of linguistic 
sciences, methods; gender stereotypesand gender identity; 
gender sensitivity of the language, sexism; markedness; 
gender representation in the language; gender issues in 
translation; terminology. In these research papers, 
conclusions are made on the basis of the following: research 
of linguistic phenomena only at one level, even on the basis of 
one fragment of the language picture of the world (names of 
persons by profession), in other words – unsystematic analysis; 
insufficient amount of linguistic material; a “specific” 
understanding of the quantitive method (the use of quantities 
obtained from a small amount of text material); while certain 
gender-marked nominative units are considered, their 
functioning frequency is not; as a factual base, researchers 
use phraseological material recorded in corresponding 
dictionaries, which reflect a certain stage of development of 
ideas in the linguistic community, but not the dynamics of the 
system itself; the cherishing of scientific and ‘non-scientific’ 
mythologemes; stereotypes; politization of the problem. 
Ключові слова — гендер, гендерна лінгвістика, 

фемінізація, гендерні стереотипи, гендерна ідентичність, 
гендерна чутливість мови, сексизм. 

I. Вступ 
Лінгвістичні гендерні студії в Україні перебувають 

на стадії становлення. Це рівною мірою стосується як 
термінологічного апарату, так і методик дослідження, 
які ґрунтуються і на засадах «традиційних» наукових 
парадигм, і когнітивної лінгвістики, і психолінгвіс-
тики. «Сучасна лінгвістика переживає своєрідний 
«гендерний бум», а тому можна і слід говорити про 
накопичені ідеї, напрями пошуків та експериментів, 
маючи на оці становлення української лінгвістичної 
гендерології, бо гендер як ніяке інше соціолінгвіс-
тичне поняття, закорінений в умови життя, реалії, 
норми і традиції певної культури», – ще в 2003 році 
писала Л. Ставицька [Ставицька, 2003, с. 30]. Важ-
ливою є також така заувага української дослідниці: 
«Українська гендерна мовна особистість із набором 
своїх специфічних, етноментальних, асоціативно-

вербальних, комунікативних констант мовної поведінки 
досі мало вивчена. І, як наслідок, ця особистість не 
фігурує в зарубіжних розвідках, що збіднює 
лінгвогендерологічну парадигму наукового пізнання в 
цілому» [Ставицька, 2005, 47]. Натомість Т. Сукаленко 
вже 2013 р. звертає увагу на те, що «вітчизняні 
дослідження в цій галузі орієнтуються переважно на 
російськомовний соціум, що проживає в Україні, та 
зарубіжний мовний матеріал» [Сукаленко, 2013, с. 249]. 
Сьогодні в україністиці постала низка праць, виконаних 
на матеріалі «українськомовного соціуму». Гендерна 
лінгвістика активно розвивається, тому важливо 
дослідити, у який спосіб і в якому напрямку 
відбувається цей поступ. 
Мета цієї праці – проаналізувати напрямки 

розвитку гендерної лінгвістики в Україні, визначити 
домінатні наукові парадигми, використовувані в цій 
галузі лінгвістики, та їхні терміносистеми.  

II.Напрямки лінгвістичних студій гендеру 
Загалом гендерні лінгвістичні дослідження - це 

маніфестація гендеру в мові; вплив гендеру на 
комунікативну поведінку. В україністиці до цієї 
проблеми зверталася низка науковців. Дослідження 
проводять у такій галузі, як словотвір, зокрема 
приділено увагу фемінізації / неофемінізації назв 
осіб, функціонуванню фемінітивів [Пономарів, 
2001; Пузиренко, 2001, 2003, 2005; Брітікова, 2005, 
2007; Розова, 2005; Брус, 2006, 2007, 2009; Тараненко, 
2006, 2015; Архангельська, 2008, 2011а, 2011б; 
Федурко, 2010; Нелюба, 2011; Навальна, 2014; 
Малюга, 2015 та ін.]. На думку О. Тараненка, 
мовотворчість пострадянської доби стимульована 
низкою чинників – загальносоціальним, системно-
нормотворчим та номінативно-експресивним 
[Тараненко, 2015]. Тривають як наукові дискусії, так і 
запеклі суперечки носіїв мови щодо творення 
фемінітивів. А. Нелюба переконаний, що не існує 
жодних власне мовних стримувачів процесу 
словотвірної фемінізації, а лише є «лжестримувачі» 
[Нелюба, 2011а, с. 137]. Натомість А. Архангельська 
говорить про некеровану повінь неофімінативів, 
зокрема й варіантних, на кшталт прозаїк – прозаїчка, 
прозаїця, прозаїкиня; політик – політикиня, 
політичка, політикеса; мовознавець – мовознавиця, 
мовознавчиня... [Архангельська, 2016, с. 176].  
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Певною мірою ставлення частини носіїв мови до 
фемінітивів відображено в дописі в мережі Facebook. 

 

 
 
Українські мовознавці приділяють увагу досліджен-

ням в гендеру в межах лінгвокультурології, когні-
тивної лінгвістики, «концептології», етнолінгвіс-
тики [Сукаленко, 2009; Рудюк, 2010; Мацюк, 2011; 
Жигоренко, 2011; Маслова, 2012; Саліонович, 2006; 
Шутова, 2012; Архіпова, 2013; Барвіна, 2013: 
Живіцька, 2013; Руденко, 2013; Сафьян, 2014; 
Корольова, 2014; Храбан, 2014; Мимченко, 2014; 
Левченко, Ліхнякевич, 2014; Левченко, 2014, 2015; 
Левченко, Бутельський, 2016]. Критика лінгвокуль-
турології як наукового напрямку, зокрема її методів 
наявна у низці праць [Левченко, 2004а, 2004б; 
Павлова 2015]. Так, А. Павлова стверджує, що: «У 
лінгвокультурології немає методів. Те, що вчені цього 
напрямку оголошують своїми методами, такими не є. 
Лінгвокультурологія перебуває в пошуку «ключових 
концептів культури» (вона ж «етнічна ментальність», 
вона ж «МКС»). «Ключові концепти культури» 
розглядають як найбільш важливі для цієї культури 
поняття. Для їхнього пошуку в мові лінгвокультуро-
логія не застосовує жодних критеріїв: ні критерію 
частотності, ні критерію широкої сполучуваності та 
залучення до численних фразеологізмів, ні критерію 
неперекладності, ні критерію розгалуженої синоні-
мії... У підсумку єдиною підставою для пошуку 
«ключових концептів» тієї чи іншої культури 
слугують тільки етностереотипи, які для наукової 
дисципліни ніяк не можуть виступати як основа 
методології» [Павлова, 2015, с. 203]. Уміщення до 
тексту праці такої розлогої цитати зі статті 
А. Павлової зумовлено дискусійним характером пода-
ного твердження. Традиція використання «етносте-
реотипів», ймовірно, сягає методу інтроспекції 
А. Вежбицької, яка, проте, виокремила критерії вияв-
лення стрижневих концептів [Wierzbicka, 1997]. 
Низку критеріїв для віднесення концепту до стриж-
невих запропонувала Е. Лассан [Лассан, 2002]. Подає 
принципи «об’єктивації слів-концептів» І. Голубов-
ська [Голубовська, 2002, с. 111]. У праці 2014 р. я 
писала про те, що до чинників виявлення стрижневих 
концептів, запропонованих Е. Лассан, належить дода-
ти частотність появи імені аналізованого концепту в 
асоціативних реакціях [Левченко, 2014 б]. Окрім того, 

усі з перелічених «незастосовуваних» критеріїв широ-
ко застосовуються в якісних лінгвокультурологічних 
працях. Належить, безсумнівно, погодитися з А. Павло-
вою в тому, що етностереотипи «для наукової 
дисципліни ніяк не можуть виступати як основа 
методології», як і будь-які інші стереотипи не можуть 
впливати на наукове дослідження, якщо вони не є 
об’єктом і предметом наукових студій. Однак вплив 
«досвіду» дослідника на висновки в ділянці гендерної 
лінгвістики теж є достатньо негативно значущим. 
О. Горошко доходить висновку про те, що «у своїх 
інтерпретаціях ми часто керуємося своїми упереджен-
нями. У гендерних дослідженнях відбувається постійно 
парадоксальна річ, а саме: постійне накладання власне 
гендерних стереотипів зі стереотипами науковими, що 
явно утруднює весь розвиток цього напрямку...» 
[Горошко, 2009, с. 268]. Раніше подібну думку 
висловили П. Екерт і С. Макконел-Джинет: «...теоре-
тична література часто залучає екстремальні положення, 
роблячи наголос на владі й чоловічому впливі, з одного 
боку, на гендерному розділенні й відмінностях, з 
іншого» [Eckert, Mcconnell-Ginet, 2003, s. 80]. 
Таким «нейтралізатором» інтроспекції, зокрема й у 

гендерній лінгвістиці, має стати статистичний аналіз. 
Проте належить зважати на те, що власне в гуманітарній 
сфері абсолютизація жодного методу аналізу не 
зумовлює об’єктивні наукові висновки. Дотепно про це 
пише М. Епштейн: «Відповідно до найповнішого з 
наявних «Частотних словників російської мови».., слово 
«материя» поділяє місця з 2172 до 2202 за частотою 
вживання в російській мові зі словами «самовар», 
«конференция», «партизан» тощо. Так, за свідченням 
мови, поняття «материи» приблизно настільки ж 
важливе для пояснення світобудови, як поняття 
«самовар» або «партизан»..." [Эпштейн]. 
Активно досліджують гендерні аспекти ідіолекту 

(ідіолект В. Стефаника [Мануйкін, 2003]; ідіолект 
Т. Шевченка [Гончар, 2007]; концепт фемінінності в 
творчості В. Винниченка [Купцова, 2010]; фемініс-
тичний дискурс прози Б. Лепкого [Кордонець, 2010]; 
порівняння в ідіостилі Люко Дашвар [Вороніна, 
2011]; ідіолект І. Франка [Саліонович, 2012; Гендерна 
лінгвістика.., 2014]; гендерні стереотипи у творчості 
М. Коцюбинського та М. Івченка [Меншій, 2013]; 
ідіостиль Ю. Яновського [Домилівська, 2013]; ідіо-
лект П. Глазового [Демченко, Рибалка, 2014]; феміні-
тиви у працях О. Потебні [Брус, 2010]). Дотичним до 
вищезгаданої проблематики є аналіз дискурсу (пісен-
ний дискурс [Панасенко, 2002]; сімейний дискурс 
[Семенюк, 2004]; гендерний дискурс [Горошко, 2008]; 
дискурс сучасних друкованих україномовних ЗМІ 
[Маслова, 2011]; рекламний дискурс [Велика, 2011]; 
дискурс влади [Курченко, 2012]; дискурс сучасної 
української масової літератури [Філоненко, 2013]; 
комп'ютерний дискурс [Комов, 2014]; український 
художній діалогічний дискурс [Максим'юк, 2014]).  
Менш численними є праці, присвячені вивченню 

гендеру в комунікативному аспекті, зокрема 
інтернет-спілкуванню [Дегтярьова 2004; Кучерук, 
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2005; Заза, 2010; Пелещишин, Федушко, 2010; 
Гаврилащук, 2012; Литовченко, 2013; Навальна, 2013; 
Бутельський, 2016 та ін.].  
Здійснено спроби визначити місце гендерної 

лінгвістики в системі лінгвістичних наук, її методи 
[Ставицька, 2004, 2008; Горошко, 2004; Тараненко, 
2005; Семашко, 2010; Малахова, 2011 та ін.]. Гендеро-
логи відзначають «потребу в переході від кількісних 
методів дослідження мовної маніфестації гендеру до 
якісних методів вивчення культурних смислів 
гендеру» [Мінаєва, 2007].  
У сучасній українській лінгвістиці наявна низка 

праць, присвячена гендерним стереотипам [Ста-
вицька, 2005; Левченко, 2008, 2010; Мельник, 2009; 
Мороз, 2010; Сукаленко, 2011; Дмитренко, 2011; 
Ляшук, 2012; Андрійченко, 2013; Кравець, 2013]; 
гендерній ідентичності [Маслова, 2010].  
На жаль, не лише в зіставних студіях, але й, 

наприклад, у ділянці дослідження гендеру, спосте-
рігаємо некритичне перенесення висновків, зроблених 
на матеріалі однієї мови, на інші. Так, одна із 
лінгвісток, зазначає: «<...> дослідники гендеру 
(І. Баженова, А. Кириліна, Е. Чувіліна) умовно 
розрізняють кінетичні засоби за статевою приналеж-
ністю, зважаючи на стереотипні уявлення про 
невербальну поведінку чоловіка й жінки, зокрема це 
стосується й типових чоловічих жестів. До них 
фахівці зараховують такі, як, наприклад, чухати 
потилицю в стані подиву <...>. Вираження гніву 
чоловіки, зокрема, можуть супроводжувати жестами, 
пов’язаними з рухами кулаком: показати кулак, 
погрожувати кулаком, стиснути кулаки» [Осіпова, 
2014, с.190, 191]. І далі: «Для жінок такі жести не 
характерні: типово жіночими вважають інші пози й 
жести, що супроводжують гнів: тупати ніжкою 
(чобітком) на вимогу свого бажаного <...>. Питомо 
жіночими вважають жест сплеску руками, що виражає 
подив <...>; закривати обличчя руками (хустинкою, 
пальцями) в стані засмучення, плачу <...>» [Осіпова, 
2014, с. 190, 191]. Висновки згаданих вище І. Баже-
нової, А. Кириліної, Е. Чувіліної справджуються для 
російської мови, що власне засвідчують дані Google 
Books Ngram Viewer для, наприклад, таких сполук, як 
показать кулак, сжать кулаки (див. рис. 1). 

 
Рис. 1. Частотність уживання словосполук показал кулак, 

показала кулак  

 
Рис. 2. Частотність уживання словосполук сжал кулаки, 

сжала кулаки 

Натомість перевірка частотності вживання слово-
сполук, згаданих у статті Т. Осіпової, у текстах розмі-
щених в інтернеті (за допомогою пошукової системи 
Google, оскільки Google Books Ngram Viewer не 
містить українського корпусу), значною мірою 
спростовує висновки авторки (див. діаграми 1, 2).  

 
Діаграма 1. ЧАСТОТНІСТЬ УЖИВАННЯ СЛОВОСПОЛУК, 

 ЩО ВЕРБАЛІЗУЮТЬ ЖЕСТИ 

Натрапляємо на численні приклади вживання 
жінками «чоловічих» жестів: «Отримавши відповідь 
"ні", я ще більше чухала потилицю...» (ІМ); «Роз-
секретивши свій сховок, я ще довго чухала 
потилицю, а тоді взяла й переклала долари в інше 
місце» (ІМ); «Натка чухала потилицю… Борька 
впертий, Котька ще впертіший. Це всім відомо» 
(Вс. Нестайко); «Я дивилася на них і чухала 
потилицю. – Бішопе, я здається здогадуюсь. Це 
поганий жарт. – Просто огидний, – погодився той» 
(М. Соколян). Звичайно, що серед знайдених 
результатів наявна низка метафотонімій: «Поки 
громадськість спантеличено чухала потилицю, 
спостерігаючи обряд перекладання з хворої голови на 
здорову, прийшла відповідь...» (ІМ); «У двері грюкав 
Майдан. Нація чухала потилицю – Ющенко чи 
Янукович?» (ІМ). Наявні численні приклади викорис-
тання жінками «чоловічого» жесту потирати руки: 
«Той, хто посіяв вітер, обов'язково пожне бурю. 
Навія задоволено потирала руки...» (Д. Корній); 
«Довідавшись про збірку Василя Махна "Дім у Бейтінг 
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Голлов" і про її перемогу в цьогорічній "Книзі року", я 
потирала руки від передчуття:...» (ІМ); «З цим 
"Музеєм покинутих секретів" я десь рік по виході 
радісно потирала руки і думала: ну от, нарешті 
втекла від піратів!» (О. Забужко); «Мац – головиха 
казала, що нічого не знає, нічого не чула і не бачила! 
Коли оштрафували молодця – потирала руки: 
мовляв, нормально...» (ІМ); «...пригрозив йому 
начальник міліції, а Параска, заховавшись за тином, 
потирала руки і злорадно хіхікала» (ІМ). Єдиний 
приклад, знайдений в інтернеті, який засвідчує вжи-
вання – це словосполука тупнути чобітком: «Не 
достоїн я тебе. Біля тебе такі парубки... козаки… 
звитяжці А я... Уляся враз стрепенулася, зблиснула 
очима, тупнула чобітком, аж схопилася луна» 
(Ю. Мушкетик). Не знайдено вживань словосполуки 
закрити обличчя пальцями.  

 
Діаграма 2. Частотність уживання словосполук,  

що вербалізують жести 
 
Лише останнім часом розпочато розгляд питань, що 

стосуються гендерної чутливості мови, виявів 
сексизму в мові [Чистяк, 2010, 2011; Чуєшкова, 2011; 
Архангельская, 2011а; Дем'янова, 2012; Малахова, 
2014 та ін.]. Ця ділянка засвідчує незначну кількість 
власне лінгвістичних досліджень, з одного боку, а з 
іншого – нечутливість мовців до цієї проблеми, навіть 
агресивне ставлення до пропозицій лінгвістів вико-
ристовувати у мовленні гендерно нейтральні вислови. 
Промовистим є допис із соціальної мережі Facebook, 
група «Все для вчителя»:  

 
 
 

Допис сподобався 4,4 тис. користувачів та 5 523 
осіб його поширили. Із понад 80 коментарів лише 
кілька містили його критичну оцінку, як-от: Всі, 
хто вподобали цей допис, дійсно не розуміють 
рівень "гумору"? Це не просто сексизм, але й глум 
над професією вчителя. 
У працях О. Горошко, Н. М. Галунової [Горошко, 

Галунова, 2006]; Н. Куликовської [Куликовська, 
2006]; Ю. Андрійченко [Андрійченко, 2011] та ін. 
розглянуто гендерну маркованість мовних 
одиниць. Аналіз 37 авторефератів дисертацій із 
лінгвістики, присвячених тією чи іншою мірою 
проблемі вияву гендеру в мові, засвідчив, що, на 
думку дослідників, гендерно маркованими можуть 
бути: одиниця, вільна атрибутивна словосполука, 
стійка словосполука, стійкий словесний комплекс, 
лексика, фразема, фразеологічна номінація, 
фразеологічна одиниця, актант, атрибут 
(виявлено 89 сполук із прикметником маркований). 
Не заперечуючи гендерної маркованості й 
асиметрії як явищ, належить зауважити, що в низці 
досліджень гіперболізовано їхні вияви. «Очевидний 
поділ на жіночі та чоловічі, зокрема, символи 
спостерігається в певних текстах культури, 
зокрема, про це переконливо свідчить «етнічний» 
матеріал (міфологічні уявлення, обряди та ін.) У 
сучасних же текстах наявна тенденція до 
встановлення гендерного паритету. Мовні одиниці, 
символи, що раніше мали досить чітку співвіднесе-
ність зі статтю, іншими словами, гендерну марко-
ваність, втрачають її, тобто відбувається процес 
гендерної нейтралізації» [Левченко, Ліхня-
кевич, 2014, с. 35-54]. Окрім того, сучасні 
інформаційні технології дають змогу проаналізу-
вати значні обсяги даних, уникнувши в такий 
спосіб суб’єктивності тверджень.  
Звернулися до аналізу репрезентації гендеру в 

мові Ю. Маслова [Маслова, 2010], Л. Біловус 
[Біловус, 2011] та ін. Гендерні особливості 
перекладу дослідили О. Сизова [Сизова, 2003, 
2005, 2007]; Ю. Олексійчук [Олексійчук, 2010]; 
Е. Васильєва [Васильєва, 2010]; Л. Рубан [Рубан, 
2013] та ін.  
Метамову лінгвістичних гендерних студій 

досліджує А. Архангельська [Архангельська, 2015; 
Чуєшкова, 2016]. Аналізують мовні вияви гендеру в 
межах різних парадигм і за допомогою різних 
методів та методик. Дослідження текстів 
авторефератів дисертацій засвідчує, що найчастот-
нішими 2-грамами, пов’язаними із досліджуваною 
тематикою є: гендерних стереотипів, жіночої 
статі, гендерно маркованих, гендерної 
ідентичності, концептів ЧОЛОВІК, чоловічої 
статі та ін. (див. Діаграма 3). 
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Діаграма 3. Найчастотніші 2-грами в текстах  

авторефератів дисертацій, присвячених гендеру 
 
Аналіз частотності уживання словосполук із компо-

нентами гендерний, гендерно свідчить, що більшість 
гендерних саме лінгвістичних студій, виконаних в 
Україні (як на матеріалі української, так і на матеріалі 
англійської, німецької та ін. мов), присвячено опису 
гендерних стереотипів (103), гендерних еталонів (40), 
гендерної ідентичності (77). 
Активно працюють дослідники в галузі концепто-

логії: концепт, маркований концепт, концептологія, 
концептосфера, маркована концептосфера, концеп-
туальний зміст, концептуальний клас (61); дис-
курсології (гендерний дискурс (39)); комунікативної 
лінгвістики (комунікативна поведінка, комунікація, 
маркована комунікація (24)). 
Переважно звертають увагу на такі феномени, як 
асиметрія, відмінність, варіативність, дисбаланс (73), 
гендерної диференціації (49). Цікаво, що в досліджених 
текстах авторефератів сполука гендерна дискримінація 
трапляється лише один раз. 
А. Архангельська аналізує вживання термінів 
патріархальний/патріархатний: «Таке слововживання 
набуває ідеологічних конотацій: феміністські громади 
використовують термін патріархатний, наголошуючи 
«на андроцентричності сучасної культури, що не 
перешкоджає набуттю ним статусу лінгво-
гендерологічного терміна» [Ставицька 2008: 238; 
Космеда 2014: 92-93]. У наведених вище міркуваннях 
моє ім’я (правда, лише у колективній праці за ред. 
Т. Космеди) наведене у ряду імен дослідників-жінок, 
сприятливих до ідей фемінізму, які послідовно 
вживають термін патріархатний. Жодним чином не 
заперечуючи свій статус дослідника та жінки, дозволю 
собі висловити щире здивування стосовно залучення 
мене до осіб, сприятливих до ідей фемінізму, бо мої 
праці мали би пересвідчити читача у протилежному» 
[Архангельська, 2015, с. 91]. І далі: «Однак саме цей 
прикрий недогляд шановних колег спонукав до 

пояснень, чому у моїх працях надано перевагу терміну 
патріархатний як більш точному» [Архангельська, 2015, 
с. 91, 92]. Таких «ідеологічних конотацій» не зауважує 
О. Чуєшкова, яка стверджує, що: «Етап становлення 
будь-якої терміносистеми припускає, крім синонімії, 
варіантність як можливість обрати раціональніший 
спосіб виражання наукового поняття, напр.: маскулатив 
– маскулітив – маскулінітив; патріархальний – 
патріархатний, фемінітив – фемінатив; фемінний – 
фемінінний; фемінність – фемінінність; 
фалологоцентризм – фалогоцентризм. Але загалом 
варіантні терміноодиниці ускладнюють користування 
термінологією, бо не містять жодної нової інформації» 
[Чуєшкова, 2016]. 
У досліджених текстах патріархатний функціонує в 

таких сполуках, як (у дослідженому матеріалі таких 
сполук виявлено 13): патріархатні стереотипи (5); 
патріархатні гендерні стереотипи (2); патріархатні 
уявлення (3); патріархатні стереотипні уявлення (3). 
Значно вищу частотність має патріархальний (24): 
патріархальний еталон, патріархальний гендерний 
еталон, патріархальний маскулінний еталон (11), 
патріархальний стереотип, патріархальний гендерний 
стереотип (4), патріархальна система (3); пат-
ріархальний устрій (1), патріархальні аксіологічні 
орієнтири (1), патріархальний соціум (1), патріархальне 
уявлення (1), патріархальне суспільство (1). Натомість 
терміни матріархат (0), матріархатний (0), мат-
ріархальний (5) мають значно меншу частотність.  
У проаналізованому матеріалі спостерігаємо 

приблизно однакову частотність одиниць, пов’язаних 
із вербалізацією уявлень, пов’язаних із жіночою та 
чоловічою статтю (див. табл. 1).  

 
ТАБЛ. 1. 

ЧАСТОТНІСТЬ ОДИНИЦЬ, ПОВ’ЯЗАНИХ ІЗ ВЕРБАЛІЗАЦІЄЮ 
ГЕНДЕРУ 

Термін Абсолютна 
частотність 

1 2 
маскулінний 170 
маскулінність  72 
андроцентричний 17 
маскулінізація  13 
андроцентризм 4 
андроцентричнiсть 2 
маскуліноцентризм 0 
маскулінізм, маскулатив, 
маскулітив, маскулізм 

0 

фалогоцентризм (фалоцентризм) 0 
Разом 278 
фемінний  86 
фемінінний  71 
фемінність  61 
феміністський  30 
фемінінність  12 
фемінітив  11 
феміністична  4 
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Продовження табл. 1 
1 2 

фемінізм  3 
феміносфера  1 
гінекоцентризм (гіноцентризм) 0 
фемінатив  0 
Разом 279 
 
Хоча така рівновага уваги до жінки й чоловіка 

спостерігалася не завжди. У 2006 році Л. Ставицька 
пише про своєрідний матріархат в лінгвогендеро-
логічних дослідженнях, зокрема на матеріалі 
фразеології [Ставицька, 2006, с. 119], а 2011 року 
А. Архангельська, аналізуючи праці на матеріалі 
слов’янських мов, доходить висновку, що «останнім 
часом дослідницьки «дискримінований» мовний образ 
чоловіка починає відвойовувати свої позиції...» 
[Архангельська, 2011б, с. 29]. 

Висновок 
Належить зауважити, що гендерна лінгвістика в 

Україні активно розвивається. З’явилися глибокі 
розвідки, присвячені лінгвальним виявам гендеру, 
загалом комунікативній поведінці жінок та чоловіків. 
Здійснено спроби створити / вдосконалити методику 
таких досліджень, залучивши новітні технології.  
Серед значущих недоліків гендерних студій у 

лінгвістиці дослідники називають такі [див. 
докладніше Горошко, 2009]: інтенціоналізм, припису-
вання чиннику статі омнірелевантності (гіперболіза-
ція), ігнорування ролі контексту, недооцінка якісних 
методів дослідження, гіперболізація в дитячому і 
підлітковому віці гендерно специфічних стратегій і 
тактик поведінки [Кирилина, 1999, с. 43].  
Аналіз текстів праць, присвячених гендерним 

лінгвістичним дослідженням, дає змогу дійти таких 
висновків: 

- типовим є вивчення мовних явищ лише одного 
рівня, навіть на основі одного фрагмента мовної 
картини світу (наприклад, назв осіб за професією), 
інакше кажучи, спостерігаємо відсутність системності 
в доборі фактологічної бази дослідження; вико-
ристання недостатнього обсягу мовного матеріалу, 
залученого до дослідження; О. Горошко зауважує, що 
високий рівень суперечливості даних, ймовірно, 
можна пояснити обмеженістю емпіричного матеріалу 
й невеликою кількістю здійснених лінгвістичних 
експериментів [Горошко, 2009, с. 266].  

- «специфічне» розуміння кількісного методу 
(використання кількісних показників, які здобуто з 
невеликого обсягу текстового матеріалу); поряд із 
урахуванням окремих гендеромаркованих номіна-
тивних одиниць дослідники не враховують 
частотність їхнього функціювання; 

- використання, наприклад, як фактологічної бази 
дослідження лише фразеологічного матеріалу, за-
фіксованого відповідними словниками, що відобра-

жає певний етап розвитку уявлень лінгвоспільноти, 
інакше кажучи, неврахування динаміки системи; 

- плекання наукових і «ненаукових» міфологем; 
відштовхування від стереотипів; політизованість 
проблеми. 
Значущою потребою є укладення словника термінів 

лінгвістичної гендерології чи гендерної лінгвістики. 
Актуальними видаються такі напрямки досліджень, 
як: відмінності мовлення жінок, чоловіків у різних 
аспектах: когнітивному, дискурсивному, психолінг-
вістичному тощо, зокрема комунікації в інтернеті; 
дослідження гендерних стереотипів за їхніми 
об’єктиваціями в мові; дослідження мовної 
об’єктивації сексизму як на рівні висловлювань, так і 
на рівні слів (фемінітиви). 
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