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Розглянуто аксіологічні аспекти правової культури. Особливу увагу зосереджено 

на понятті правової культури, співвідношенні правової культури з правовою системою, 
правовою реальністю та правом. Автор зосереджується на аксіологічному трактуванні 
правової культури, наводить погляди науковців, розглядає переваги та недоліки 
ціннісного виміру правової культури. 
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ИЗМЕРЕНИЕ АКСИОЛОГИИ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

Рассмотрены аксиологические аспекты правовой культуры. Особое внимание 
сосредоточено на понятии правовой культуры, соотношении правовой культуры с 
правовой системой, правовой реальностью и правом. Автор сосредоточен на 
аксиологической трактовке правовой культуры. Приведены взгляды ученых, 
рассмотрены преимущества и недостатки ценностного измерения правовой культуры. 
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MEASURING OF AXIOLOGY OF LEGAL CULTURE 

 
The article discusses some axiological aspects of legal culture. Particular attention is 

focused on the concept of legal culture, legal culture ratio with the legal system, the legal 
reality and law. The main focus is on axiological interpretation of legal culture, the views of 
scientists, the advantages and disadvantages of valuable dimension of legal culture are 
examined. 
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Постановка проблеми. Категорія правової культури у юриспруденції найчастіше 

розглядається як об’єкт дослідження соціології права чи загальної теорії права, що не покращує її 
сприйняття та усвідомлення як основоположного елемента формування і стійкого закріплення 
правової реальності. В загальнотеоретичній юриспруденції правова культура визначається як 
система правових цінностей і вважається однією з основоположних категорій загальнолюдських 
цінностей, а також невід’ємною ознакою правової держави та необхідною передумовою створення 
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демократичного режиму. Від правової культури залежить осмислення людиною правових явищ і 
вона є гарантією дії верховенства правового закону.  

Україна, згідно із Конституцією України, є демократичною та правовою державою, що, 
відповідно, вимагає зростання рівня правової культури суспільства. 

 
Аналіз дослідження проблеми. Сьогодні в юридичній літературі поширене саме теоретичне 

осмислення терміна “правова культура” та її аксіологічного виміру, зокрема у працях таких відомих 
вітчизняних вчених, як О. Грищук, В. Лемак, І. Голосніченко, В. Копєйчиков, В. Карпуніна,  
В. Тацій, Ю. Тодика та ін. 

Дещо менше уваги учені-правознавці, філософи та соціологи права приділяли філософсько-
методологічному аспекту дослідження правової культури. 

 
Мета статті зумовлює необхідність філософсько-правового аналізу широкого кола питань, 

що стосуються аксіологічного виміру правової культури та особливостей її співвідношення із 
суміжними категоріями.  

 
Виклад основного матеріалу. Сучасні дослідження в галузі філософії та теорії права 

здійснюють під гаслом гуманістичного підходу до розуміння права, приділяючи увагу насамперед 
основним правам людини, засадам суспільного і державного розвитку. Відповідно, існує дуже 
багато наукових визначень поняття правової культури, тоді як питання щодо філософсько-
правового осмислення правової культури досі залишається відкритим. С. Нефьодов та  
М. Нефьодова пишуть, що досі не існувало чіткого визначення цього поняття у зв’язку з такими 
обставинами: по-перше, в дослідженнях правової культури, які відбувалися в 80-ті роки  
ХХ ст., головним було поняття “соціалістичної правової культури”, хоча суспільні відносини 
переживали зміни і не могли трактуватися через вказану категорію; наступною важливою 
обставиною було те, що виокремлення аспектів правової культури відбувалося без урахування 
соціально-філософських підходів до аналізу проблеми; і нарешті, зі зникненням Радянського Союзу 
питання правової культури почало характеризуватися вузьким спрямуванням, пов’язаним 
виключно із юриспруденцією як професійною діяльністю [8, с. 242]. А. Скуратівський також 
виділяє три етапи в дослідженні змісту правової культури: дореволюційний, радянський і сучасний, 
зазначаючи, що на перших двох етапах відбувалися зміщення та взаємозаміна правової культури як 
частини правосвідомості, і лише після 70-х років ХХ ст. правову культуру почали розглядати 
системніше [10, с. 391]. 

В юридичній літературі стверджують, що правова культура – це різновид загальної культури, 
який віддзеркалює систему цінностей, що належать до правової дійсності цього суспільства.  
В. Копєйчиков визначає правову культуру як систему правових цінностей, що відповідають рівню 
досягнутого суспільством правового прогресу і відображають у правовій формі стан свободи особи 
та інші найважливіші соціальні цінності [4, с. 178]. Інший теоретик права, В. Лемак відображає 
зміст правової культури як особливе юридичне багатство, яке виражається у досягнутому рівні 
регулятивних властивостей права, нагромаджених правових цінностей, тих особливостей права, 
юридичної техніки, котрі належать до духовної культури і правового прогресу [6, с. 217]. 

Однак наведені визначення правової культури не дають уявлення про правову культуру як 
філософсько-правовий постулат, тому актуальною залишається проблема співвідношення цієї 
категорії із іншими гранично широкими поняттями у галузі права, такими як правова реальність, 
правове життя, правова система тощо. 

Зокрема, цікавим є питання співвідношення правової культури та правової системи.  
С. Котковець, досліджуючи ці категорії через призму національної ідеї, зазначає, що правова 

культура характеризується ознаками, які свідчать про своєрідність певної соціальної спільноти, тоді 
як правову систему можна визначити як сукупність соціально-юридичних компонентів, які є 
порівняно стабільними та самостійними. Відповідно С. Котковець вказує, що ці терміни не тотожні, 
оскільки правова система – цілісне явище, а правова культура  – окремий аспект правової 
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реальності чи системи [5, с. 58]. Вважаємо за доцільне погодитися з дослідником, адже правову 
систему варто розглядати як окреме та самодостатнє утворення, в межах якого існує і розвивається 
правова культура. 

Співвідношення правової культури та правової реальності необхідно розглядати через призму 
останньої; зокрема, правова реальність, на думку дослідників, існує у двох формах – об’єктивній 
(правові відносини та соціальні інститути) та суб’єктивній (сфера правосвідомості) [2, с. 118]. На 
нашу думку, правова культура є виявом самої суб’єктивної форми правової реальності, яку також 
характеризують норми та цінності правової свідомості. 

З урахуванням наведених тверджень питання співвідношення права та правової культури 
видається найлегшим, оскільки очевидно, що і правова реальність, і правова культура, і правова 
система – це зовнішнє вираження самого права. 

У сучасній науці філософії права сформовано чотири основні підходи до визначення правової 
культури: філософський або аксіологічний, антропологічний, структурно-семіотичний або інформа-
ційний та соціологічний. Ми ж звернемо увагу на трактування правової культури через призму 
аксіологічного підходу. 

Правова культура у філософсько-правовому трактуванні часто визначається як явище, яке за 
обсягом перевищує право. Ця думка притаманна представникам нормативного підходу, які 
розуміють право як систему формально визначених правил поведінки, які забезпечуються 
державою, тоді як решта елементів, не маючи “юридичної” природи, охоплюються поняттям 
правової культури, яка входить в межі так званого бажаного, ідеального права. 

Правову культуру доцільно розглядати через аксіологічний підхід, оскільки у філософії права 
відображена більшість ідей культурології, а також, як стверджує К. Лінєйцева, в основу цього 
підходу покладена головна ціннісна установка правової культури – забезпечення балансу сил та 
інтересів спільноти, яке стабілізує суспільні відносини і створює умови для їх еволюції [7, с. 38]. 

Правова культура з погляду філософії права акумулює та актуалізує досягнення людини 
зокрема та суспільства загалом в окремих сферах життєдіяльності, серед яких найголовнішими є 
правова та соціальна. Окрім цього, правова культура містить у собі культурний зміст та особливості 
правових систем світу. Правову культуру доцільно вважати частиною культури загалом, оскільки 
вона, визначаючи характер дії законодавства та упорядковуючи його відповідно до історичних 
вимог та національної ідеї, створює передумови для прогресивного існування загальної культури і є 
частиною правового буття соціуму. 

Виявляючи аксіологічний зміст правової культури, варто зосередитися також на 
загальнолюдських цінностях, серед яких виділяють права людини, демократію, свободу та її 
прояви, рівність, теорію поділу влади тощо. Однак є і противники такого підходу. Зокрема,  
Ю. Оборотов зазначає, що приписування перерахованих цінностей до правової культури бере свій 
початок від посттоталітарного суспільства і є не чим іншим, як протиставленням принципам 
тоталітаризму, що робить поняття правової культури розмитим і надто узагальненим [9, с. 34]. 
Такий підхід видається неправильним, адже загальнолюдські цінності є ознакою розвиненої 
правової культури, відрізняють її від нерозвиненої та наближають до “ідеального” типу правової 
культури. 

З іншого боку, визначення філософією права ціннісних критеріїв у трактуванні культури 
права відбувається з акцентом на їхній визначальній ролі у цьому понятті. Саме це сприяє 
узагальненню культури права та зникненню меж, які б відділяли культуру права від інших, 
пов’язаних з нею явищ, тобто культурі права надається гранично широкий зміст. У зв’язку з цим 
часто виникають ситуації, коли культуру права через відсутність належного філософсько-правового 
розуміння замінюють іншими поняттями, наприклад правосвідомістю, зазначаючи про: “Загальний 
стан… правосвідомості всього населення країни, який виражає рівень розвитку права та 
правосвідомості” [1, с. 51]. 

Серед позитивних рис аксіологічного підходу до розуміння культури права виокремимо те, 
що філософія права пов’язує правову культуру із загальною культурою, надаючи праву і його 
системі цінностей ваги для суспільства та держави зокрема. Однак без належного дослідження та 
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трактування правова культура перетворюється на відірване від права явище, яке складається із 
абстрактних істин, які важко перетворити на реальність. 

 
Висновки. Філософсько-правове тлумачення правової культури досі є дещо не визначеним та 

суперечливим, здебільшого через перенесення явища правової культури виключно у соціологічне 
чи загальнотеоретичне поле досліджень. Для того, щоб окреслити основні риси правової культури, 
необхідно розмежувати її із такими категоріями, як правова реальність, правова свідомість та право, 
а також виокремити спільні та відмінні риси зазначених явищ, не залишаючи поза увагою випадки, 
коли ці поняття взаємозумовлені та взаємодоповнювані.  

Ціннісний підхід до трактування правової культури дає змогу привнести правову сферу до 
культури загалом, однак потрібно уникати узагальнення цього поняття, щоб не допустити 
розмитості явища правової культури, її виведення за межі права, що реально існує, до недосяжного 
“ідеального”. 
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