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Po3kpuTo OCHOBHI acmeKTH MOJEII0OBAaHHA TWpoOIecy BHPOOHHITBA Ta OIiHEHO
e(peKTHBHICTH rocnoAapchKOi AislJIbHOCTI 3 BAKOPHCTAHHAM METOAIB aHATI3Y.

Elucidated main aspects of production process modelling and evaluated household
activity efficiency with the use of analysis methods.

Gospodarka towarowo-pierina charakteryzuje sidualizmem przejawiagym sk wyskepowaniem
dwéch réwnolegtych strumieni, ktorychrodtem jest kapitat ludzki i jego praca. Praca weciy
ekonomicznym mierzona jest kosztami pracy, ktore z jednej strony konmapsialg aktywami tworac
produkt, a z drugiej strony staneawnaleznosci z tytutu pracy, czyli pieadze naleace do pracucych.
Powstawanie strumienia produktéw w gospodarce naoimodelowa za pomog odpowiednio
przygotowanej funkcji produkcji. Istmtgospodarki towarowo — piertinej jest ustawiczna konfrontacja
tych dwéch strumieni, proces wymiany produktow na piEze (i przeciwnie), w wyniku czego ksztafuj
sie ceny produktow i realna wartos¢ natesi z tytutu pracy, czyli pieridzy. Zrodiem pientdzy jest
zatem proces pracy; to wykonana produktywna praca tworzy zapissnosgieujmowane na rachunkach
bankowych. Praca jednak moz by mniej lub bardziej produktywna, nie ma natomiast znaczenia
rozryznianie pracy produkcyjnej i nieprodukcyjnej. [Dobija, 2002].
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Odpowiednio skonstruowana funkcja produkcji meui€ zastosowanie do monitorowania procesu
produkgcji nie tylko na poziomie gospodarki narodowej gleniez w skali mikroekonomicznej czyli dla
konkretnego przedsbiorstwa. Gtéwnym celem wspotczesnych systeméwarkemia jest maksymalizacja
efektéw dziatania (produktywnosci) i danie do osignigcia trwatych skutkéw gospodarczych takich, jak
silna pozycja na rynku, prestmarki czy te innowacyjnos¢ i gotowos¢ do poglfia nowych wyzwa
biznesowych. Kluczowym warunkiem aghiecia tego celu jest efektywne wykorzystanie posiadanych
zasobdéw fizycznych i ludzkich w procesach wytwérczych. Niemniej jednakgrostie wysokiej
efektywnosci wymaga poznania ekonomicznej natury procesu powstawania produktu, a w konsekwenc;ji
rzetelnej wycena poniesionych naktadow. Naktady maopodziek na pra¢ rozumianajako zuycie
kapitatu ludzkiego, przejawigge sé kosztami pracy oraz zweie kapitalu rzeczowego (aktywdw
fizycznych). Jéli chodzi o metody wyceny zygia aktywow, wrod naukowcow, jak i praktykow moa
dostrzec wzgldna jednomylnos¢. Natomiast wez nierozwizanym i dyskusyjnym jest problemem
godziwej i precyzyjnej wyceny wartosci kapitatu ludzkiego oraz ustalenie odpowiedniego poziomu
rekompensaty za jego udgshienie. Problematyka ta zostata zasygnalizowana w dalszdgicz
opracowania.

Celem opracowania jest przedstawienie funkcji produkcji w postaci analityczne] jakgmziarz
stuzacego zamdzaniu przedsgbiorstwem. Formuta tej funkcji produkcji pozwala bowiem na
wyprowadzenie zmiennej opifge] poziom zargzania Z. Zmienna ta mezstanowd kluczowy
wskaznik okresowej oceny efektywnosci zadzania przedsbiorstwem, a zatem jego maksymalizacja
powinna by celem kadry kierowniczej. Ppvnanie zmiennej zagdzania ze wskanikami ROE i ROA,
bedacymi jednymi z najprostszych i zarazem najpopularniejszych anidéav finansowych, pozwoli na
ustalenie korelacji natdlzy nimi. Bedzie to swiadczy¥ o zgodnosci miedzy wskaikami ROE, ROE i
zmiennazaradzania Z w kwestii opisu sytuacji ekonomicznej w jednostce gospodarcze;j.

1. Glowne osagnigcia z zakresu modelowania procesu produkciji

Proces produkcji jest twczym przeksztatcaniem czynnikbw wytwdérczych, sogm na celu
wykonanie produktu zaspokajaggo potrzeby i wymagania rynku. Na przestrzeni ponad dwoch wiekdw
rozwoju ekonomii powstaty liczne modele obrazej proces wykorzystania oktenych czynnikow
produkcji do wytworzenia strumienia produktow. Modele te dlaree g mianem funkcji produkcji (R.
Dylag, M. Koczuba — Sobieraj, 2004).

Pierwsi uczeni prowadey badania nad zagadnieniem funkcji produkcji ograniczyi co
uwzglednienia dwoch czynnikbw wytworczych: pracy i ziemi, przy czym ziemia utozsamiana byta ze
wszystkimi sitami natury. Pionierski charakter miata koncepcja Adama Smitha, ktory rozszerzyt zbior
argumentow funkcji produkcji o kapitat. W swym dziele o bogactwie narodéw zaprezentowal funkcj
produkcji w postaci: Y = f(L,K,T), gdzie Y oznacza produkt, L — zasoby pracy, K — kapitat i Teziemi
Koncepcja ta uzammiata zwikszenie produktu w zataosci od wzrostu populacji ludzkiej, inwestycji
kapitatowych, wzrostu zasobu ziemi oraz produktywnosci. Wprowadzenie przez Smitha kategorii kapitatu
stalo s¢ przyczynkiem do dyskusji nad gojem kapitatu, co w konsekwencji doprowadzito do
upowszechnienia gitej kategorii wsrodowisku ekonomistow. W efekcie doprowadzito do poszerzenia
argumentow funkcji produkciji o kapitat. W tym miejscu warto poflkte iz praca i ziemia w gronie
naukowcéw g rozumiane w miar jednoznacznie w przeciwistwie do kapitatu, ktéry byt i nadal jest
interpretowany przez ekonomistow w n§z sposob. Ch. Bliss trafnie spuentowa s$ytuacg
stwierdzeniemze ekonomici 3 w stanie osigna¢ porozumienie w kalej sprawie, j€i wczesniej dojda
do konsensusu w kwestii kapitatu [M. Dobija, D. Dobija, 2003].

Przelomowym wydarzeniem dla rozwoju modelowania procesu produkcji bylo opracowanie
ekonometrycznego modelu funkcji produkcji w polowie XX wieku przez dwoéch uczonych Cobba i
Douglasa. Argumentami w tej funkcja:skapitat rozumiany jako zasoby fizyczne oraz praca ozrngzzaj
wielkos¢ zatrudnienia. Postatej funkcji przedstawia sinastpujaco: P = I* « K*  gdzie: L — wielkos¢
zatrudnienia, K — fizyczny zab kapitatu,a i B — podlegag oszacowaniu w celu dopasowania funkcji do
danych empirycznych [D. Romer, 2000, s. 27].
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Jeden z czotowych przedstawicieli nurtu neoklasycznej teorii wzrostu R. Solow wykorzysta¢ funkcj
Cobba — Douglasa do opisu awku miedzy zmiang ilosci wykorzystywanych czynnikéw produkcji
(kapitatu i zatrudnienia) a zmiangielkosci produkcji. Dodatkowo, Solow wzbogacit model o parametr
prezentujcy stope posipu technologicznego [M. Blaug, 2000, s.459].

Wspomniane oggniecia w zakresie modelowania procesu produkcji miaty zastosowanie jedynie do
opisu rzeczywistai gospodarczej w skali makroekonomicznej, aowgtownie do analizy wzrostu
gospodarczego czy #eproduktu globalnego. Wykorzystanie ich do optymalizacji produktywnosci
poszczegoélnych przedsiorstw, czyli w skali mikro, praktycznie nie jest nfieze. We wspotczesnych
pracach naukowych sformutowano zasterea dotycace klasycznej postaci funkcji produkcji, ktérych
uwzgkdnienie pomoze wyeliminowaich niedoskonata i poszerzy moAdiwosé ich wykorzystania w
analizie produkcji poszczetpych przedsibiorstw [M. Dobija, M. gdrzejczyk, 2003].

Po pierwsze, barigrograniczajca zastosowanie klasycznych modeli powstawania produktu jest
wycena argumentéw funkcji produkcji w jednostkach naturalnych. Jak wiadomo, gospodarka towarowo —
pieniezna umaliwia pomiar wszystkich czynnikbw wytworczych przy yeiu jednostek pieginych.
Zatem modelowanie wielkosci produkcji wymaga prezentowania czynnikbw produkcji takich
przyktadowo, jak koszty pracy czy aicie materiatdw w sposob kwotowy.

Drugim mankamentem funkcji produkcji opracowanych przez kontynpatklasycznej ekonomii
jest nieuwzgidnianie ekonomicznej natury procesu produkcji. Produkcja bowiem powstaje w wyniku
sumowania s naktadow, a przykladowo model Cobba — Douglasa ma p@stgumengw, ktyre s
mnozone.

Osiagniecie zamierzonego celu gospodarczego wymaga poniesienia odpowiedniej wielkosci
naktaddéw (kosztéw) rzeczowych jak i pracy ludzkiej. Niakig wielkos¢ tych naktadow jest olktena w
sposoOb obiektywny i zatg od warunkéw prowadzenia dziatalmogospodarczej. Natomiast rzeczywista
wielkos¢ zalery od umiegtnosci gospodarujcego. Nadmierne zycie ma inng tré¢ ekonomiczna ri
naklad niezbdny i okreilane jest jako marnotrawstwo lub straifio poniewa jego skutkiem jest
destrukcja i zagranie cigtosci dziatania. Zatem koszt maea zdefiniowd jako naklad mieszazy si w
granicach niezbednego zuzycia, ktéry doprowadzit dagrsécia zamierzonego celu [E. Burzym, 2004, s.
381 i 389]. Pgjcie zuycia niezbednego nie mezby¢ traktowane jako zwyicie minimalne, lecz jako
zuzycie, ktore jest gospodarczo i spotecznie uwarunkowane, a zatemdrniealsezastanych techniczno —
organizacyjnych warunkach. Nieuzasadnione aghozsci maj pozorny charakter, poniewaedukcja tak
definiowanych kosztow odbywaeskosztem hdz to pogorszenia parametrow realizowanego celu (np.
jakosci) albo kosztem szeroko rozumianego otoczenia (np. pracownikowyedlenkosztow pracy czyli
redukcja ptac przyczynia ¢i do krotkotrwatego wzrostu produktywnosci pracy. W skali
mikroekonomicznej, a wt z punktu widzenia przedsiorstwa, zbyt niski poziom pftac prowadzi do
probleméw kadrowych wywotanych spadkiem konkurencyjnosci ptacowej, natomiast w skal
makroekonomicznej wplywa na zmniejszeni¢ popytu (prawo Saya) i trudnosci w maksymalizaciji
rotacji aktywow oraz rynkowej stopy zwrotu Z tego wzgtdu zagadnienie wigiwego optacania pracy
wymaga odpowiednich teorii, a w szczeg&kimpartych na rachunku kapitatu ludzkiego, ktéry pokrotce
przedstawiono na koncu punktu pierwszego. Z kolei przekroczenie poziomu uzasadniongda zuz
powoduje pojawienie sistrat, ktorych wartos¢ stanowi naktad, ktéry nie jest premiowany na efektywnym
rynku, skutkuje to obaeniem produktywnosci przedsiziecia.

W Swietle powyszych uwag modelowanie procesu powinno obejndowize tylko proces
komponowania gi czynnikéw wytwoérczych, ale réwnieuwzgkdniaé kategor¢ naturalnej stratrigi. W
analizie naley zwrdéck uwag, ze stratné¢ aktywyw jest zmienn, zalenag od wielu czynnikdw i
charakterystyczna dla indywidualnego przeudsiiecia. Rynek nie pokryje bowiem nadmiernego yaia
materiatéw, tylko to, co jest zgodne z natrani zbyt kosztownyckrodkow trwatych, jéli nie byto takiej
konieczndci, ani tym bardziej nadmiernych wynagrod4gylko tych zgodnych z wartosgipracy). Zatem
kolejna stala strona wekszosci funkcji produkcji jest nieuwzgldnienie pogcia naturalnej stratnok
Powoduje toze model ten nie m@zodzwierciedl& rzeczywistego przebiegu procesu produkcji, przez co
wypacza otrzymane wyniki.
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Reasumujc, jesli funkcja produkcji ma b§ uzytecznym nargdziem optymalizowania procesow
produkcyjnych nie tylko w ggciu globalnym, ale tate w przypadku pojedynczego przethsorstwa, musi
uwzgkdnia¢ wspomniane postulaty, a zatem tniaddytywny charakter; wszystkie elementy funkciji
nalezy “sprowadzé do wsplnego mianownika”, jakim jest jednostka piema, a take uwzgkdni¢
kategoré naturalnej stratrici aktywow. Wartos¢ produkcji maya przedstawiw nasgpujacy sposob [M.
Dobija, M. Osikowicz, 2003]:

P=(W+2A-sA) (1+r) (1+), @)

gdzie: P to wartg¢ produkcji w rynkowych cenach realizacly — koszty pracyA — aktywa w cenach
historycznych, bilansowyclz, — wskanik rotacji aktywow wzgidem kosztéw pozostatyck,— stratné¢
aktywyw w procesach wytwczych,r — podwyszenie cen historycznych do rynkowythy dodatkowe
podwyzszenie wartasi w rezultacie istnienia kapitatu intelektualnego w przgusistwie.

Opisana funkcja produkcji ma poétzgodna z rzeczywistym procesem powstawania produktu.
Przedstawia sposob, w jaki kompangje czynniki wytwdrcze w procesie tworzenia produktu. Naktady
czynnikow (koszty pracy W oraz zyrie aktywdw zA) sumujsie w produkcie, tym samym stanawego
historyczny koszt wytworzenia. Wspomniany historyczny koszt wytworzenia w procesie realizacji, czyli
sprzeday na rynku, zostaje poekszony o zrealizowana steEwrotu r, korygujca wartos¢ poniesionych
naktadow do wartosci akceptowanej na rynku. Jednym z nakladow jest koszt pracy, clwiamoz
pofaczenie koncepcji analitycznej funkcji produkcji z tadeapitatu ludzkiego. Tak przedstawiona funkcja
produkcji moz by narzdziem analizy ekonomicznej na poziomie przeoisistwa, a take stanowd
podstaw modeli opisuyjcych zachowanie @i wybranej wielkosci ekonomiczne]. W dalszej¢éa
opracowania zaprezentowano model oceny poziomwdzania przedgbiorstwem oparty o analityczna
funkcje produkciji.

Przeksztalcenie wzoru (1) do postaci (2) pozwala na aewia produkcji jako iloczynu pracy i
produktywnosci pracy P = W WP. Produktywnos¢ pracy (WP) rozumiana jest jako nmilokosztéw
pracy generuacy wielkos¢ produkcji, a jednoc#eie wartos¢ produkcji przypadagcej na ztotowk
kosztow pracy. Otrzymujemy zatem zwék funkcyjny przedstawigfy zalenosci miedzy uktadem
zmiennych a produkgjwyrazana w cenach rynkowych [M. Dobija, 2004].

P =w(1+ ﬁz;sjef @)
H u
H==, 3)
p

gdzie: u — poziom optacenia kapitatu ludzkiego, L — ptaca zasadaizad z kosztami pracy (np. ZUS),
H — kapitat ludzki, p — premia za ryzyko.

Koszty pracy W stanowce jedrm ze zmiennych w prezentowanej analitycznej funkcji produkcji
sktadap sie z ptac zasadniczych L oraz wynagrodlzgemiowych, wraz z obowikowymi obcazeniami
podatkowymi i spotecznymi. Zatem W ma przedstawiformuta:

W=ueH =u-llp 4)

Dla dalszych rozwean niezledna jest krotka charakterystyka istoty i sposobu ustalania statego
sktadnika wynagrodzenia.ddlzie on skfadasi¢ przede wszystkim z ptacy zasadniczej, aleene zosta
powiekszony o pozostate obligatoryjne doptaty i dodatki przypisane zatrudnionemu na danym stanowisku
pracy. Koncepcja kapitatu ludzkiego =zakladae wynagrodzenie zasadnicze (staly skiadnik
wynagrodzenia) stanowi ekwiwalent kapitatlu ludzkiego zgromadzonego przez pracownika i
wykorzystywanego do wykonywania pracy (M. Dobija, 2002, W. Koziot, 2005). Kapitat ludzki przypisany
indywidualnej jednostce ludzkiej moa przedstawiponizsz, formula:

H(T) = (K+E)« (1 +Q(T)) (5)
K = k.lz(le)t_l (5a)
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(1+p) -1,

E-e12 (5b)
p

In(-w)

QT =1-TM , (6)

gdzie: H(T) — warté¢ kapitatu ludzkiego; K — skapitalizowane koszty utrzymania; E — skapitalizowane
koszty edukaciji; Q(T) — czynnik édeiadczenia; k — miestzne koszty utrzymania; e — migsine koszty
edukacji; w = wsptczynnik uczenia; T = lata pracy zawodowej, T>1

Wysokas¢ ptacy zasadniczej wynika z zastosowania odpowiedniej stopy zwrotu z kapitatu
przypisanemu zatrudnionemu. Stopa zwrotu powinna bireSlona na poziomie réwnowacym
rozpraszanie gikapitatu, a zatem na poziomie premii za ryzyko p. Wysokmdziwej ptacy zasadniczej,
awiec wynikapcej z wartéci kapitatu ludzkiego przedstawia pesy wzor:

W = H(T) * p. (7)

2. Wykorzystanie funkcji produkcji w zarz adzaniu przedsgbiorstwem

Zarzadzanie przedsbiorstwem z wykorzystaniem analitycznej postaci funkcji produkcji wymaga
zastosowania porownawczego rachunku zyskow i strat, taki uktad rachunku wynikéw pozwala bowiem na
podziat kosztow ze wzegtlu na ich rodzaj. Pozwala to m.in. na szybkie ustalenie wysbkasztow pracy,
a co za tym idzie oszacowanie waktbkapitatu ludzkiego zatrudnionych w organizacji. Ponadto utatwia
planowanie wykorzystania kapitatu fizycznego oraz komtrpblegajca na poréwnaniu faktycznego
zuzycia zasoboéw fizycznych z wielkoiami zaplanowanymi.

W celu praktycznego zastosowania omawianej funkcji produkcji zpaldokond pewnych
przeksztalca do bardziej zwiztej postaci:

PR =W * é¥'Z, (8)

gdzie:Z — syntetyczna zmienna okfajaca poziom zarglzania.
Z=F(s,r,z,u). 9)

ZmiennaZ jest funkch zuzycia aktywéw (z), stratndci aktywoéw w procesach wytwoérczyds),
optacenia kapitatu ludzkiegqu), podwyszenia cen historycznych do cen rynkowy¢t) oraz
dodatkowego kapitatu intelektualnego w przedsirstwie(l): Z = F (z, s, u, r, I) Podlega ona mierzeniu
na gruncie odpowiednio zorganizowanego systemu rachurkowosprawozdawczei. Systemy te
generuj niezledne dane w zakresie pomiaru zmienfAePrzedstawiona powgj funkcja produkcji mee
zatem postay¢ do pomiaru poziomu zagdzania w przedsbiorstwie. W celu potwierdzenia przydafcd
zmiennej zargdzania Z do oceny efektywfg dziatania przedsbiorstwa, dokonano poréwnania
tradycyjnych i powszechnie stosowanych miernikédw rent@gain®OE | ROA z wartécia zmiennegj
zarzadzania Z. Analizie poddano wieloletnie dane finansowe dla czterech spétek i obliczono wspotczynnik
korelacji medzy zmienm zarzadzania Z oraz odpowiednio wshdkiem ROE i ROA. Obliczenia
wskazuj na znaczny stophekorelacji meédzy zmianami wskanikbw ROE i ROA a zmiennzarzadzania
Z. Zwkaszcza w przypadku firmy Budostal — 5 poziom korelacji wynosi ponad 80%, a w przypadku
Herbapol todzzbieznos¢ zmiennej Z ze wskaikiem ROA przekracza 90%. Istraep rozbienosci
wynikaja z konstrukcji analizowanych wskaikéw. Na uwag zastuguje fakt,ze miedzy dwoma
“blizniaczymi” wskanikami, jakimi @ ROE i ROA nie zawsze wygiuje silna korelacja, przyktadowo w
firmie Herbapol £6d wynosi ona okoto 83%.
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Tabela 1
Korelacja migdzy wskaznikami ROE, ROA i zmienna zaradzania Z
BUDOSTAL — 5 S.A. KORELACJA
Okres 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Z 12,22 12,26 11,65 12,5 10,54 4,37 7,66 |85,82% |Z/ROA

ROA 0,0385 | 0,045 0,0357 ( 0,0413 0,0159 0,0104 0,01%¥9,39% |Z/ROE

ROE 0,1652 | 0,1802| 0,1601( 0,1748 0,064 0,0663 0,0998,92% |ROA/ROE

HERBAPOL BIALYSTOK
Okres 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Z 5,78 2,55 2,19 2,14 2,2 5,94 5,18 |55,16% |[Z/ROA

ROA 0,0013 | 0,0426 | 0,00064 0,021 0,124 0,30y 0,208®,72% |Z/ROE

ROE 0,0032 | 0,1926| 0,0008¢ 0,032 0,1412 0,42 0,26D8,98% |ROA/ROE

HERBAPOL LUBLIN

Okres 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

z 6,93 6,56 7,59 6,87 4,84 6,96 6,53 |36,57% |Z/ROA
ROA 0,084 0,0422 | 0,0024 | 0,002 -0,0142 0,0311 0,00B4,79% |Z/ROE
ROE 0,2307 | 0,1244| 0,0067| 0,003 -0,11p5 0,138 0,0085,97% |ROA/ROE

HERBAPOL +OL,

Okres 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

y4 5,91 3,15 6,69 6,54 5,62 5,04 5,52 190,57% |Z/ROA
ROA 0,1817 | -0,1202| 0,1577| 0,1178 0,013 0,0118 0,0§B8,23% |Z/ROE
ROE 0,9462 | -0,3288 0,2181| 0,129 0,0175 0,01p4 0,0782,75% |ROA/ROE

Zrédio: opracowanie wiasne

Zaprezentowana funkcja produkcji zastuguje na wwmaig tylko jako system rzetelnej oceny pracy
kadry menegerskiej, ale rowniz narzdzie wspierajce proces motywacji ptacowej w przegsorstwie.
We wzorze (4) wyspuje parametr optacenia pracy u, ktory zgled okresowych danych finansowych,
takich jak przychdd ze sprzega wartai¢ aktywyw i kapitatu ludzkiego oraz poziom kosztow, stratnia
rotacji aktywow. Zgodnie z réwnaniem (9) zmienna zdrania Z reprezentuje stratidoaktywyw (s),
rotacg aktywoéw (z), a take wskanik podwyszenia cen historycznych (kosztow) do cen rynkowych
(przychodow ze sprzed@ (r). Znapc wart@¢ zmiennej Z mena ni zasipi¢ elementy, kire
reprezentuje (s, z, r). Zatem znajaihdwoty przychogw ze sprzedey, wartgci aktywow i kapitatu
ludzkiego, a take zmiennej zarglzania Z pozwoli na okékenie wartdci wynagrodzé (W) zgodnie ze
wzorem (8). Na etapie planistycznym wa&@rognozowanych danych pozwoli na oszacowanie poziomu
optacenia pracy, a Wt wysoka¢ przysztych wynagrodzepremiowych.

Jako przyktad posky przypadek firmy Herbapol Léd Tabela 2 zawiera dane prognozowane na
rok 2005. Przyjto zalaenie, ze poziom zatrudnienia jest na statym poziomie, wazlti z tym do
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prognozy warté¢ kapitatu ludzkiego (H) przgfo wartgé¢ z 2004 roku. Warkdé prognozowanego
funduszu premiowego moa okrdli¢ na podstawie formuty (10):

F=Y"P| _m.L, (10)
p

gdzie: F — wart& funduszu premiowego; p — premia za ryzyko; m —yhesgynnik premii

Tabela 2

Wariantowa kalkulacja wysokosci wynagrodzei premiowych
dla firmy Herbapol £6dz [w tys. ztotych]

& A Plan na rok nagpny
Wariant | Wariant Il

Przychd 9.315 10.300 8.650

Kapitat ludzki |37.512 37.513 37513

Aktywa 7874 8.000 7000

u 0,082 0,085 0,083

z 5,52 5,52 5,52

Nalezny fundusZ 75 187,5 112,5

premiowy

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie sprawéitsnsowych.

Analiza objeto dwa warianty; zakladagy wzrost (pierwszy) i spadek rozmiaréw dziatdkio
(wariant drugi). Zatleono utrzymanie poprzedniego poziomu zdeania, ktore wize sk z utrzymaniem
osiagnigtego poziomu zyskowroi, rotacji i stratnéci. Dla zaplanowanych wielkoi ekonomicznych
wysokas¢ funduszu premiowego wyndsibedzie dla pierwszego wariantu 187 wmi ziotych, a w
przypadku drugim okoto 112 tysiy ztotych. W czasie realizacji planu natekontrolowa& faktycznie
osiggane wyniki z zaplanowanymi, na przyktad w okresach ggesich lub kwartalnych i odpowiednio
do ich wysokdci korygowa planowany fundusz premiowy.

Uwagi komcowe. Zaprezentowany w artykule model produkcji opisuje proces powstawania
produktu w spogb naturalny czyli addytywny, pozwalgj tym samym na wykorzystanie go w procesie
zarzadzania przedsbiorstwem. Przedstawia produkcjjako proces komponowania esiaktywow
reprezentujcych zasoby fizyczne z zasobami ludzkimi reprezentowanymi przez poziom wynagrodze
Dzieki temu pozwala na wycenwykorzystanych zasobow fizycznych jak i kapitatu ludzkiego.
Niewatpliwa zalet, omawianego modelu jest movosé oceny zarzdzania organizagjczyli procesem
komponowania sgi czynnikow wytworczych, a tak jej przydatn& w procesie planowania i
budzetowania.
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Reviewed information and technologyc system of hotel and touristic activity
maintenance.

Wstep. Wsrad aktualnych tendencji zachagych w gospodarc@viatowej, ledacej pod silna pregj
globalizacji, obserwuje sirosmcy udziat systemow i technologii informatycznych stosowanych w
zarzadzaniu przedsbiorstwem. Korzyci jakie z tego wynikaj sa wieloaspektowe, od informaciji, poprzez
promocg, reklame, ksiegowas¢é konczac na najwaniejszej, jal§ jest niewdtpliwie uzyskanie przewagi
konkurencyjnej na rynku. Szybki pept w dziedzinie nowoczesnych, innowacyjnych rozsh
organizacyjnych i technologicznych jakie obserwuje wiostatnich latach, offjtakze swoim zasigiem
szeroko rozumiany rynek ustug hotelarskich i turystycznych.
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