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B crarTi po3riasigaoTbcsd MUTAHHSA MOXOIKEHHS cepeJHbLOBIYHUX OyJaB Ha TepuTOPii
cydyacHoi IHoabmi. 3po0JieH0 BHCHOBOK MPO YKPAIHCHKi, yropchbki Ta 0aiTilichbKi BIJIMBU Ha
¢opmMyBaHHA ILOTO BUY 30pPOi.

Eastern or southern influences? From the research over origin of medieval mace heads
(bulaw) on polish territory. We know at least 31 examples of medieval mace heads from
territory of Poland. One-valued eastern connotation of this finds indicated by old literature,
can undergo modification. Form of some mace heads from Poland distinctly is tied with copies
found in Slovakia and Hungary. It’s also indicate by considerable simplification or even lack
of adornment which is characteristic for mace heads from Rus. Formal analysis, by reason of
state of research, it is not confirm in light of paleometalurgy research yet. However we should
stressed the meaning of this type of specialistic analysis, enabling verification theses about Rus
or Hungarian origin of mace heads, put in light of formal analysis. With certitude we can
concede conclusory influence of Rus workshops, on diffusing idea of maces in the area of
Europe. Part of artifacts found in Europe has prominently Rus feature, certificating, perhaps,
export of this weapon by Rus arms workshops. This form of weapon can be taken outside the
Rus and adopted by local blacksmiths. Mace produced by them has unique, individual form
which construction is fitting for the evolution of protective arms. It is possible that part of
maces from Poland can get here through hungarian workshops. It is hard to evaluate the
meaning of Balts influences for appearance of type V of mace heads in polish territory. This
form of mace heads is very simple and widespread in the area of Europe. We can assume it
can proceed through the Balts territory, where considerable number of mace heads of this type
were found.

W trakcie badan archeologicznych czgsto natrafia si¢ na wytwory kultury materialnej nie majace
analogii w lokalnym materiale zabytkowym. Chodzi tu zarowno o formg¢ zabytku, watki zdobnicze,
material, z jakiego go wykonano, jak rowniez idee, ktére nidst ze soba. Badajgc materialne $lady
kontaktow, w wyniku ktorych przedmioty te pojawily si¢ na terenie ziem polskich, dysponujemy catym
wachlarzem metod i1 analiz specjalistycznych, umozliwiajacych ustalenie miejsc pochodzenia tych
przedmiotow. Wnioskowanie to koniecznie musi by¢ poparte wszechstronng analizg zrodet pisanych. W
wigkszosci przypadkow nie udaje si¢ jednak ustali¢ czy ich pojawienie si¢ na terenie Polski jest wynikiem
importu idei czy moze wedrowki ludzi.

Do zabytkéw kultury materialnej o obcej proweniencji naleza czgsto militaria Sredniowieczne. Jest
to z pewnoscig wynikiem duzej roli obcych wplywdw na polska sztuke wojenng tego okresu. Znajdywane
na terenie Polski czasem bardzo egzotyczne okazy broni pokazuja duza otwarto$¢ sredniowiecznych
wojow na nowinki plynace ze wschodu, zachodu, péinocy i potudnia Europy, ale takze obszaru Azji
Srodkowej (por. W. Swietostawski 1997; E. i A. Kokowscy 2003; M. Wotoszyn 2005; P.N. Kotowicz [w
druku]). Wskazuja rowniez na mozliwa obecno$¢ wojow obcego pochodzenia w skladzie polskich sit
zbrojnych w $redniowieczu.

Przyktadem egzotycznej (obcej) formy uzbrojenia, ktéra pojawita si¢ w sredniowieczu na ziemiach
polskich jest butawa. W literaturze utrwalil si¢ poglad, ze ich znajomo$¢ w $Sredniowieczu zawdzigczamy
koczownikom (W. Swietostawski 1996, s. 38). Wedtug niektorych badaczy wskazuje na to rowniez same
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stowo butawa, ktore wywodzi sie z jezyka tureckich Potowcow (W. Swictostawski 1996, s. 38). To
wlasnie z pojawieniem si¢ tego ludu na Wegrzech wiaze si¢ wystepowanie tam butaw (L. Kovacs 1971, s.
179) . W wyposazonych bogato w uzbrojenie grobach potowieckich, brak jednak bulaw, a ich
przedstawienia nie wystepuja rowniez na kamiennych rzezbach wigzanych z Polowcami' (por. W.
Swietostawski 1996). Najwczesniej datowane znaleziska, pochodza ze stanowisk chazarskich, co moze
wskazywac¢ na przejgcie tego elementu uzbrojenia od Chazarow badz podbitych przez nich ludow (por. M.
Gorelik 2002; A.V. Komar, O.V. Suhobokov 2000). Wielka popularno$¢ butawy osiggnety na Rusi, kiedy
ruscy rzemie$lnicy posiedli umiej¢tno$¢ odlewania glowic z brazu o powierzchni uformowanej z
piramidalnych kolcow.

Na duza popularnos¢ tej formy uzbrojenia na Rusi wskazuje znaczna liczba zabytkow znajdywanych
na jej terenie (por. m.in. A.F. Medvedev 1959, s. 33; A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 130-135; 1976, s. 27-29;
1977, s. 83-86; 2000, s. 229-232; V.M. Petegiri¢ 1990, s. 165-166; M. Kucinko 2005, rys. 6). Znane s3
rowniez egzemplarze z terenu Wegier (L. Kovacs 1971; M. Takacs 1997), Czech (V. Gos 1993; T. Durdik
1990; 1996; J. Kejzlar, M. Kejzlar 2002, s. 415-416; P. Kouftil 2003; J. Sigl 2003), Stowacji (J. Hosso
1974, s. 256, obr. 4; A. Ruttkay 1975, s. 202, 206, 208; 1976, s. 315), bytej Jugostawii (G.A. Skrivanié
1957, s. 87; S. Vetni¢ 1983, s. 142), Rumunii (I. Barnea 1967, s. 340; V. Spinei 1982, fig. 23; 1986, fig.
21:1-3; K. Horedt 1986, s. 148-149), Butgarii (V. Jotov 2004, s. 107-113, tabl. LIII, LIV), Skandynawii
(H. Hildebrand 1898, s. 364, rys. 195-197; H. Seitz 1965, s. 400; F. Sandstedt 1992, s. 4-7, 9-11; 1. Jansson
1988, s. 618-619), Wysp Brytyjskich (R.E. Oakeshott 1960, s. 258; S.M. Caza 2003) oraz Anatolii (S.
Lloyd, J. Mellart 1956, s. 106, tabl. XIla). Pojedyncze okazy znaleziono réwniez na terenie Bliskiego
Wschodu (S. Al-Saraf 2002, s. 152-160, tabl. XII:48, 49a-d, 50, 54), Wielkiego Stepu (W. Swigtostawski
1996, s. 38) oraz Niemiec (H. Eberly 1983/1984, s. 25; E. Cosack 2004).

! Pojawienie si¢ tej kategorii uzbrojenia na terenie Niziny Panonskiej moglo si¢ dokonaé rowniez poprzez
intensywne przez cale sredniowiecze kontakty z sgsiednig Rusig (por. S. Franklin, J. Shepard 1996, s. 148-149, 199-
200, 269-273; G. Rostkowski 2001; P. Stephenson 2000). Wyjasnieniem ich obecnosci nad Cisa moze by¢
poswiadczona przez zrodla pisane stuzba wojow ruskich w ksigzecej druzynie Arpadow, ktorych Stefan I, zachecal
wreez do osiedlania si¢ na Wegrzech (por. ostatnio G. Gyodffry 2005, s. 616-617). Ksiazeta i krélowie wegierscy
korzystali réwniez z positkow ruskich, m.in. wojska ruskie przywiodl ze soba, dla opanowania powstania
poganskiego, Andrzej I wracajac z wygnania w Kijowie w 1046 r. (W. Felczak 1983, s. 26). Duza liczba Rusinéw
naptyneta na Wegry po opanowaniu przez Belg III Rusi Halickiej w 1188 r. (zob. M. Font 1993, s. 282-296), takze
pbzniej przed nawata mongolska 1241-1242 r. (por. I. Panic 1988, s. 227). Zrédta informuja nas rowniez o ruskich
najemnikach i doradcach przebywajacych w otoczeniu dworu krélewskiego. Intensywne osadnictwo ludnosci
pochodzenia ruskiego rozpoczgto si¢ w latach 1320-1330. Mozliwe jest rowniez przywiezienie butaw na Wegry w
wyniku ozywionych kontaktow handlowych z Rusig (por. S. Franklin, J. Shepard 1996, s. 145).
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Glowice bulaw S$redniowiecznych znajdowane sa rowniez na terenie Polski. Znanych jest, co
najmniej 31 egzemplarzy tego typu uzbrojenia (ryc. 1). Do liczby 27 znanych dotychczas glowic butaw (A.
Michalak 2005) doda¢ nalezy 2 egzemplarze znalezione w okolicach Skierniewic, pow. loco (W. Dudak,
T. Kurasinski [w druku]), 1 w okolicach Bogucina, pow. loco (A. Michalak 2006) i 1 znang jeszcze z
publikacji XIX-wiecznej glowice z Buczka, pow. Biatogard (H. Schumann 1897). Jedng zaliczy¢ mozna do
typu I w klasyfikacjach A.N. Kirpi¢nikova (1966) i L. Kovacsa (1971) z uzupelieniami autora (A.
Michalak 2005), 11 do typu I, 3 do typu III, 10 do odmiany A, a 2 do odmiany B typu IV. 3 glowice ze
zbioru reprezentujg natomiast typ V. Brak danych dotyczacych bulawy z Biatego Piatkowa, pow. Wrzesnia
uniemozliwia jej typologiczne przyporzadkowanie. Chronologia tych zabytkéw zamyka si¢ w szerokich
ramach XI-XV w.

Omawiajac problem wystepowania przedmiotéw o obcej proweniencji nie sposob nie odnies¢ si¢ do
etnicznej interpretacji ich pochodzenia. Wickszos¢ dotychczasowych opracowan przyjmowalo ruska
proweniencj¢ tych zabytkow (A. Nowakowski 1972, s. 86; 1991, s. 73; 2005, s. 82; A. Nadolski 1954, s.
70; P.A. Nowakowski 1998, s. 21-22, przyp. 95). W $wietle najnowszych badan wydaje si¢ jednak, ze
cze$¢ zabytkow moze mie¢ rowniez poludniowe koligacje (A. Michalak 2005). W wystapieniu tym na
kilku najbardziej charakterystycznych przykladach wskazemy wschodnie i poludniowe nawigzania do
bulaw z terenu Polski. Jednoczesnie oméwimy réwniez metody badan jakimi dysponujemy analizujac
proweniencj¢ tych zabytkow. Wskazemy takze na mozliwe okoliczno$ci historyczne obecnosci gltowic
butaw na ziemiach polskich.

Pomoca przy okresleniu proweniencji bulaw na ziemiach polskich moze shizy¢ ujecie
kartograficzne. Analizujac rozrzut znalezisk butaw na terenie Polski odnotowa¢ mozna zarysowanie si¢
kilku wyraznych skupisk. Zdawa¢ nalezy jednak sobie sprawe z umownosci przyjetego ich wydzielenia.
Trudno wustali¢ czy istnienie otaczajacych je obszardw pozbawionych znalezisk jest wynikiem
rzeczywistego niktego ich wystepowania, czy tez odbiciem stanu badan archeologicznych tych terenow.

Duze skupisko butaw mozemy odnotowa¢ w potudniowo-wschodniej Polsce, co jest zrozumiate,
Zwazywszy na to, ze ziemie te wchodzity we wezesnym $redniowieczu w sklad ksigstw zachodnioruskich.
Inng koncentracj¢ znalezisk mozemy zauwazy¢ w granicach szeroko rozumianej Matopolski. Wyrazne
skupisko odnotowa¢ mozna réwniez na terenie Mazowsza. Roéwniez w Wielkopolsce dostrzec mozna duza
koncentracje znalezisk, co thtumaczy¢ nalezy centralng pozycja tej dzielnicy w monarchii piastowskiej.

Wyréznione skupiska wyraznie lokuja sie na pograniczu polsko-ruskim, polsko-wegierskim i
polsko-battyjskim, wskazujac jednoznacznie na rolg wlasnie tych wplywoéw na pojawienie si¢ butaw na
terenie Polski.

Najbardziej klasyczng metoda wykorzystywang w badaniach nad kultura materialng jest
poszukiwanie przedmiotow analogicznych do badanego. Stwierdzajac brak analogii w miejscowym
srodowisku kulturowym, poszukujemy egzemplarzy o formie, ornamencie i chronologii zblizonej do
analizowanego. Na takiej wlasnie podstawie oparto dotychczasowe wnioskowanie na temat pochodzenia
glowic znalezionych na ziemiach polskich. Ponowna analiza w $wietle nowych materialéw z Europy
pozwala na wyr6znienie w materiale z Polski zar6wno wyraznych nawigzan ruskich, jak i potudniowych
(wegierskich?).

Nasze rozwazania rozpocza¢ mozemy od glowic, ktore w §wietle analizy formalnej sa bezsprzecznie
ruskie. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy z pewnoscig butawy typu III z Gradow, pow. Dabrowa Tarnowska i
Stotpia, pow. Chetm, datowane na XII-XIII w. (por. M. Cabalska, R. Madyda, M. Parczewski, K. Tunia
1975, s. 393, tabl. XII: 9; 1. Kutytowska 1981, s. 13, ryc. 15; P. Strzyz 2005, s. 107, 109, tabl. I: 1). Maja
one zewnetrzne powierzchnie tulei pokryte poziomymi rytymi liniami (karbowaniem), a na powierzchni
miedzy duzymi, a matymi kolcami wystgpuja drobne guzki (ryc. 2). Niewielkie réznice migdzy nimi
polegaja na szczegodtach zdobienia tulei butawy z Gradéw. Analogie do obu bulaw znane sg z terytorium
Rusi. Wydaje si¢, ze glowica znaleziona w rejonie Bieriegowskim (Zakarpatska obl., Ukraina) mogta
zosta¢ wykonana w tej samej pracowni, co butawa z Gradoéw (A.N. Kirpicnikov 1966, s. 130, tabl. XXIX:
1). Bliskie analogie do zabytku ze Stolpia wykazuje natomiast butawa z Kijowa (Kiiv, Kiivska obl.,
Ukraina) (M.K. Karger 1951, s. 33, rys. 23; A.N. Kirpicnikov 1966, s. 130, tabl. XXVI:1).
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Omawiajac orientalne nawigzania w stylistyce bulaw trzeba mie¢ na uwadze oddalenie ziem
polskich w stosunku do wschodniego krggu kulturowego. Z pewno$ciag powodowato to pojawianie sig¢
tamtejszych elementow kultury materialnej w znacznym opoznieniu i w mniejszej intensywnosci niz w
centrum.

Do grupy tej z pewnymi watpliwosciami zaliczy¢ nalezy réwniez butawe typu III znaleziong w
trakcie badan Starego Miasta w Elblagu (G. i T. Nawrolscy 1989, s. 262, ryc. 11). Brak petnej publikacji
tego zabytku, pozwala jedynie na datowanie jej przez analogie na XII-XIII w. (A. Michalak 2005). Ma ona
podstawy duzych kolcow obwiedzione podwojnym ornamentem w postaci pseudosznura, a w kazdym
narozniku kolca umieszczono dodatkowy stozkowaty guz (ryc. 3). Niewielka tuleja wystgpuje w tym
okazie tylko w dolnej czgéci glowicy. W innym miejscu, jako najblizsza analogi¢ do tego zabytku
wskazywatem glowice z Vatra Moldovitei — ,,Hurghiska” (judetul Suceava, Rumunia) (A. Michalak 2005;
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por. V. Spinei 1986, s. 244, rys. 21: 1)>. Wydaje si¢ jednak, ze najblizszy okazowi z Elblaga jest zabytek
znaleziony przypadkowo w Rydze (Riga, Rigas rajons, Lotwa) (R. Hausmann red. 1896, s. 61, 486/8 nr
kat., Taf. 26/18)°.

Rye. 4 Bulawy typu VA

| — Radvmno, pow., Jarostaw, Polska; 2 — migjscowosc nicznana, z¢ zbiordw
Muzeum Okregowego w Rzeszowie: 3 — Crermno-Crerwien, pow. Tomasziw
Lubelski; 4,6,7 — Kiiv, Kitvska obl.; 5 — Vasilev, Cemiovee obl., Ukraina;

6 = Bukrin, obl. Mironovka, Ukraina (1 —wg PA. Nowakowskicgo 1998;

2 —wg P Streyia 2005, 3 < we I Kudnierza 2003, 4.6 — wg M. Kargera 1958;
S —wg AN, Kirpiénikova 1966; 7 —wg AN, Kirpiénikova 2000;

8-9 — wg AN, Kirpi¢nikova, A.F. Medvedeva 1985)

* Bulawa ta jest wyposazona w mniejsze kolce w formie zmniejszajacych si¢ pierécieni, co znajduje swoje
analogie w butawie ze zbiorow Muzeum w Warnie (Ch. Kuzov 2002, tabl. II: 13). Moze to wskazywa¢ na jednak
czysto poludniowg proweniencje butawy z Vatra Moldovitei.

’ Pétnocno-wschodnia Ru$ nieustannie powickszala swoj stan posiadania kosztem baltyjskich sasiadow,
uznajac jednoczesnie ich terytoria za swoja strefe wplywow (por. N.A. Kazakova 1971). Letgalowie, Semigalowie,
Kurowie i Liwowie ptacili nawet Potockowi daning (H. Lowmianski 1986b, s. 477-486; por. G. Semancuk 1996). Po
rozpoczgciu akcji misyjnej w Liwoni i pojawieniu si¢ tam tacinnikéw (zatozenie Rygi 1201 r.), miejscowa ludnosé
czesto uzyskiwata pomoc od ksigzat Nowogrodu, Potocka, Smolenska i Pskowa (H. Lowmianski 1986a, s. 545-548,
574-575). W 1212 r. ksiazg nowogrodzki Mscistaw wyprawit si¢ wraz z Estami na tacinskich krzyzowcow. W tym
samym roku Rusini po dlugim oblezeniu zdobyli twierdzg Otiepje. Co moze by¢ istotne dla naszych rozwazan, po
1221 r. doszto do odwetowej wyprawy ksigcia nowogrodzkiego Wsiewoloda MScistawowicza sprzymierzonego z
Litwinami, ktéra dotarta az do Rygi (W. Peltz 2002, s. 129). Bulawy mogly jednak dosta¢ si¢ na tereny baltyjskie
réwniez w wyniku zwyczajnej wymiany handlowej. Na taka mozliwo$¢ wskazywat juz wczesniej J. Antoniewicz
(1955, s. 272, ryc. 25) uwazajac ze glowice pochodzace z Rygi i Orehova (Kaliningradskaa obl.) sg $ladami
dalekosieznego handlu ruskiego (por. H. Moora 1968, s. 520-523; J. Antoniewicz 1965). Réwniez E.D. Snore (1969,
s. 156-157, rys. 20) butawe z grodziska Asote (Jekabpils rajons, Lotwa) uwazat za import z Rusi (por. E.D. Snore
1961, s. 46, tabl. X/ 17; por. E.S. Mugurevi¢ 1965, s. 54). Wedlug V.M. Zocenko (1983, s. 53, rys. 8-9) znaleziska
bulaw z terenu krajow battyjskich (m.in. z Asote, Rygi oraz 2 glowic z Wilna, Vilniaus apskritis, Litwa) sg wynikiem
eksportu kijowskiego centrum metalurgicznego 1 znajdujacych si¢ w nim $redniowiecznych warsztatow
zbrojeniowych na obszary baltyjskie.
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Za typowo ruskie egzemplarze uzna¢ nalezy réwniez glowice bulaw typu IVA znalezione w
potudniowo-wschodniej Polsce: z Czermna-Czerwienia, pow. Tomaszow Lubelski, Radymna, pow.
Jarostaw oraz miejscowosci nieznanej, przechowywanej w Muzeum Okregowym w Rzeszowie (ryc. 4).
Jako znaleziska pozbawione kontekstu archeologicznego, sg datowane przez analogie na XII-XIII w. (A.
Michalak 2005). Ich stylistyka wyraznie nawigzuje do egzemplarzy ruskich. Wszystkie one majg ornament
w formie linii drobnych paciorkéw-guzkow (A. Koperski 1980, s. 97, 103, ryc. 8; P.A. Nowakowski 1998,
s. 23; J. Gurba 1997, s. 67; J. Ku$nierz 2003, s. 219; P.N. Kotowicz 2004, s. 51). Na egzemplarzu z
Muzeum w Rzeszowie wystepuje ponadto motyw pseudosznura, a w kazdym narozniku duzego kolca,
umieszczono dodatkowy guz w formie stozka (P. Strzyz 2005, s. 109, tabl. I: 4, III: 1-3). Analogiczny
ornament odnalez¢ mozna na tulei butawy z Dawnego Kaniewska z guberni kijowskiej na Ukrainie (A.N.
Kirpi¢nikov 1966, tabl. XXVIII: 4) oraz z Kijowa (M.K. Karger 1958, s. 379, rys. 82). Ta ostatnia glowica
wskazuje na mozliwe wytworzenie zabytku z muzeum w Rzeszowie w warsztacie kijowskim. Inne
analogiczne okazy znane sg z Wasilkovskiego rejonu, na Kijowszczyznie, Ukraina (A.N. Kirpicnikov
1966, tabl. XXVII: 2) oraz Serenska (Kaluga obl., Rosja) (T.N. Nikolskaa 1974, rys. 13: 5). Wyposazenie
w dodatkowy, maty i stozkowaty kolec u naroznikow duzych, jest rowniez niezwykle charakterystyczne
dla okazow ruskich. Bliskie analogie do tych zabytkéw wykazuje wiele bulaw pochodzacych z Rusi, m.in.
z Vasiliewa (Vasilev, Cerniovce obl., Ukraina), Izjaslawa, (Izdslav, Chmel nicka obl., Ukraina) (A.N.
Kirpi¢nikov 1977, rys. 4: 3), kolekcji J. Choynowskiego ze zbiorow Muzeum Wojska Polskiego w
Warszawie, ktérej pochodzenie A.N. Kirpi¢nikov (2000, s. 227-231, rys. 1: 1) wywodzi z Kijowa
(Kijowszczyzny). Analogie wykazuje rowniez butawa z polozonego na terenach battyjskich grodziska
Asote (Jekabpils rajons, Lotwa) (A.N. Kirpi¢nikov 1966, tabl. XXVIL: 1, 3).

Mimo bezsprzecznych powigzan butaw tych ze wschodem wskaza¢ nalezy rowniez na egzemplarze
spoza Rusi, m.in. ze zbiorow Muzeum Narodowego w Budapeszcie o zblizonej formie ornamentu (L.
Kovacs 1971, ryc. 3:2-3).

Takze z wplywami wschodu wigzaé¢ nalezy pojawienie si¢ na ziemiach polskich bulaw typu II. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze o ile sama forma tego typu ma swoje konotacje na wschodzie, to wydaje sig, ze czgsc¢
butaw typu Il z terenu Polski mogta by¢ wytworzona przez miejscowych wytworcow. Do grupy tej nalezy
zaliczy¢ 2 butawy z Mielnicy Duzej, pow. Konin, Ogrodzienca, pow. loco i Ciechanowa, pow. loco. Maja
one wicksze rozmiary od egzemplarzy wczesnosredniowiecznych. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na 3
glowice (Krakow, pow. loco, Czermno-Czerwien, pow. Tomaszow Lubelski, Warszawa, pow. loco), ktdre
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byly najprawdopodobniej inkrustowane metalami szlachetnymi (ryc. 5). Na glowicy z Krakowa zachowat si¢
wykonany na srebrze ornament w formie rozetki, ktorego forma nie ma analogii w materiale staroruskim. O
prawdopodobnym inkrustowaniu glowic z Warszawy i Czermna* $wiadcza wystepujace na kazdej $ciance
koliste wglebienia (T. Nowakiewicz 2000, s. 165-166). Inkrustacja i zdobienia na gtowicach butaw tego typu
nie s3 czyms$ zupetnie nieznanym na Rusi. W Nowogrodzie Wielkim (Novgorod, Novgorodskaa obl., Rosja)
w 1990 r. znaleziono zelazng bulawg tego typu zdobiong ornamentem roslinnym, wykonanym otowiem na
srebrze (A.R. Artem ev, P.G. Gajdukov 1995, s. 202-203).

Pozostate butawy typu Il z Polski, wydajg si¢ by¢ zblizone rozmiarami i formg do egzemplarzy
ruskich, ktoérych znaleziono tam do tej pory ponad 60 (A. Michalak 2005) (ryc. 6). Niektore glowice
pochodzace z badan grodziska w Rajkach (Rajki, Zitomirska obl., Ukraina) sa rozmiarami zblizone do
zabytku z Pultuska, pow. loco (V.K. Goncarov 1950, s. 95, tabl. XII: 12-14). Do zabytku tego analogie
wykazuje rowniez glowica pochodzaca z badan grodziska w Dorohobuzu (Rivne obl., Ukraina) (B.A.
Prisepa, J. Nikol¢enko 1996, s. 104-105, ryc. 66:3). Analogiczne bulawy znaleziono w Bulgarii
Nadwotzanskiej, m. in. w Biljarze (Bilar, obl. Stavropol’, Rosja) (P.S. Huzin 1985, s. 184, Tabl. LXII: 3).
Butawa z Czermna wymiarami odpowiada glowicom typu II z Izjaslawa (Izaslav, Chmel nicka obl.,
Ukraina) (A.N. Kirpi¢nikov 1977, s. 84 ), Potocka (Vitebsk vobl., Biatoru$) (G.V. Styhov 1975, s. 55, ryc.
31:6) oraz mniejszej z glowic, pozyskanych w trakcie badan grodziska w Maskovici (Vitebsk vobl.,
Biatoru$) (M.F. Gurin 1987, s. 77, fot. 3:6-7).

4 Za dokumentacj¢ fotograficzng zabytku, umozliwiajaca mi rozpoznanie tego motywu, dzigkuje mgr. J.
Kusnierzowi z Muzeum Zamojskiego w Zamosciu.
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Z wplywami wschodnimi wigza¢ nalezy roéwniez bulawe typu I pochodzaca z grodziska w
Czermnie-Czerwieniu (ryc. 7). Dwa zblizone egzemplarze tego typu znalezione zostaly na Rusi: Zagorie,
kurhan 18 (Tverskaa obl., Rosja) oraz Veliko-Poloveckoe (Kiivska obl., Ukraina) (A. N. Kirpi¢nikov 1966,
s. tabl. XXV: 1-2). Nieco inaczej uformowano glowice odkryta w kurhanie w okolicach Zaslawia
(Zaslavl’, vobl. Minsk) oraz w Cimléanskaa, (=Sarkel-Bela Veza, Poltavska obl., Ukraina). Sg one
zaopatrzone w dtugg tuleje, ktéra wyprowadzono réwniez z gory gtowicy (S.1. Bektineev 1993, s. 99, rys.
31: 1; A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. tabl. XXVI: 5). Do butawy z Czermna wyraznie nawigzujg roéwniez
egzemplarze bulgarskie z kolekcji Muzeum Warnenskiego. Ich kolce sa jednak zdecydowanie dtuzsze i
smuklejsze (Ch. Kuzov 2002, s. 180, tabl. I: 5-7). Wskazaé nalezy rowniez na zelazne butawy z Zel’d, okr.
Sumensko, Pliski, okr. Séumen i Bdinci, okr. Dobri¢ (V. Jotov 2004, Obr. 60/655, 660). Zblizong forme
majg rowniez egzemplarze pochodzace ze Stowacji (m.in. z Liptovskiej Mary, okr. Zilina) (J. Hosso 1974,
s. 256, obr. 4) i Wegier (z Muzeum Narodowego w Budapeszcie) (L. Kovacs 1971, ryc.2: 1-5,4: 1, 6: 4, s.
168-170). Mimo tych wyraznych analogii w materiale bulgarskim, fakt wystapienia tej butawy na terenie
wchodzacym w §redniowieczu w sktad ksiestwa halicko-wtodzimierskiego, zdaje si¢ wyraznie wskazywac
na jej wschodnie konotacje”.

Nie wszystkie jednak glowice znajdowane na terenie Polski majg konotacje tak jednoznacznie
wschodnie. Poszukiwania analogii do nich w ruskim materiale zabytkowym do tej pory nie przyniosto
pozytywnych rezultatow. Mam na mys$li tutaj co najmniej 4 glowice typu IVA: z ,,Gory Birow” w
Podzamczu, pow. Zawiercie, Stawecina, pow. leczyca, Raciborza, pow. loco i Trzciela, pow.
Miedzyrzecz. Szerzej omoOwimy tu dwie pierwsze z nich.

> Poszukujac prawdopodobnych wyjasnien pojawienia si¢ butaw tych na Batkanach zwrdcié nalezy uwage na
kilka wydarzen historycznych, ktore wskazuja na obecno$¢ ruskich wojow na tym terenie. Na przetomie 60 i 70 lat X
w. doszto do szeregu stynnych wypraw Swiatostawa (por. G.G. Litvarin 1999; 2000). Kolejne wyprawy podejmowali
Wiaczestaw, syn Wlodzimierza Monomacha i wojewoda Tomasz Ratiborowicz (w 1116 r.) (por. H. Grala 1989, s.
123-133). Czg¢$¢ druzyn ruskich wracajacych po nieudanej ekspedycji morskiej na Konstantynopol z 1043 r.,
probowata wréci¢ ladem. Co moze by¢ istotne dla naszych rozwazan ich oddzialy zostaty pokonane w okolicach
Warny (por. A. Poppe 1967, s. 357, przyp. 41, s. 362, przyp. 62). Uposazenie na Batkanach, nad dolnym Dunajem,
otrzymat ok. 1162 r. syn wdowy po Jerzym Dotgorukim, Wasylko. Ziemie te ok. 1168 r. przypadly natomiast innemu
Rusinowi Wtadystawowi, ktory osiedlit si¢ tam wraz z rodzing i swoja druzyng (H. Grala 1989, s. 133, 135; por. R.
Orlov 1997; G.G. Litavrin 2000). Oddzialy ruskie wspomagaty Iwana Asena II w powrocie z wygnania do rzadow w
1217 r. (T. Wasilewski 1988, s. 84).
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Glowice z ,,Gory Birow” wyrdznia wyposazenie w 7 kolcow w pierscieniu i ,,azurowe zwienczenie
w formie graniastostupa” na gornym wylocie otworu na trzon (ryc. 8). Zabytek ten datowa¢ mozna na XIV
w. Zdaniem autora jest to znalezisko o proweniencji potudniowo-wschodniej, zapewne ruskiej (B. Muzolf
1998, s. 115). Wydaje si¢ jednak, ze nalezy odrzuci¢ wschodnig konotacj¢ tego zabytku, na co wskazuje
brak tego typu znalezisk na terenie Rusi. Nietypowe jest zarbwno owo azurowe zwienczenie, jak i sama
bryta bulawy pozbawiona charakterystycznego ornamentu. Pamigta¢ nalezy oczywiscie, ze zabytki te
tworzyli rzemieslnicy kierujacy si¢ wlasnym gustem i indywidualizmem, jednak butawy z Rusi cechuje
duzy stopien unifikacji. Gotowe bulawy stuzyly czesto jako wzor do wykonania kolejnych form do
odlewu. Zwiazane to bylo ze znacznym skréceniem procesu produkcji, nie trzeba byto bowiem
przygotowywac¢ wzoru glowicy z wosku. Tym tlumaczy¢ mozna duza liczbe zabytkéw o jednakowej
stylistyce, czesto wrecz identycznych, znajdowanych na terenie Europy Pétnocnej i Srodkowo-Wschodniej
(A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 52-53).

Ryc. 8 Bulawy typu [VA:

| —.,.Gora Biréw”, Podzamcze, pow. Zawiercie, Polska; 2 — Prerovec, okr. Opava,
Czechy: 3 — miejscowosc nieznana, ze zbiorow Muzeum Narodowego w Budapeszcie,
3-4 — migjscowos¢ nieznana, ze zbiorow Muzeum Historii Wojskowosci w Budapeszcie
(1 —wg B. Muzolfa 1998; 2 — wg P. Koufila 2003; 3 — wg L. Kovacsa 1971;

4-5 —wg D. Nicolle 1999; 1,3.4,5 bez skali)

Ryc. 9 Bulawy typu IVA:

1 — Slawecin (pow. Leczyca, Polska); 2 - Felpéc (okr. Gyér-Moson-Sopron, Wegry);
3 — miejscowosé nieznana, Wegry, ze zbioréw Muzeum Narodowego w Budapeszcie;
4 — miejscowos¢ nieznana, Stowacja, ze zbioréw Tekovské muizeum Levice

(l-wg T. J. Horbacza 1976; 2-wg M. Takacsa 1997; 3-wg L. Kovacsa 1971;

4 — wg A. Ruttkaya 1975)
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Wydaje si¢, ze bardziej obiecujagcym kierunkiem poszukiwan miejsca produkcji butawy z ,,Gory
Birdow” jest potudniowa czgé¢ Europy Srodkowej. Wskazuje na to przede wszystkim brak
charakterystycznego ornamentu, ale rowniez masywnos$¢ bryty tej gtowicy. Zblizona formg ma egzemplarz
znaleziony na wczesnym zamku w Pierovec (okr. Opava, Czechy). Glowica ta wyposazona jest jednak
tylko w pie¢ kolcow w pierscieniu i brak jej kolczastego zwienczenia. Jej chronologie okreslono na 2. pot.
XII-poczatek XIV w. (P. Koutil 2003, s. 649). Analogiczne cechy bryly glowicy ma butawa typu IVA
znaleziona na terenie Niziny Panonskiej, wyposazona dodatkowo w dluga, karbowana tulej¢ (L. Kovacs
1971, tabl. 3: 2-3). Réwniez egzemplarze pochodzace ze Stowacji pozbawione sa ornamentu, a ich bryty
charakteryzuje duza masywno$¢ (A. Ruttkay 1975, Abb. 29: 1-4, 32: 1,7). Poludniowe pochodzenie
zabytku z Podzamcza potwierdza takze liczba kolcéw wystepujacych w jednym jego pierscieniu. Nieliczne
znane butawy wyposazone w taka ich liczbg pochodzg ze znalezisk na Wegrzech 1 Batkanach (por. S. M.
Caza 2003), z terenu Rusi nie jest mi znany zaden zabytek charakteryzujacy sie taka cecha.

Najbardziej charakterystyczna cecha butawy z Podzamcza — ,,azurowe zwienczenie w formie
ostrostupa” rowniez wydaje si¢ potwierdza¢ potudniowoeuropejska atrybucje tego zabytku. W zbiorach
Muzeum Historii Wojskowosci w Budapeszcie znajduja si¢ dwie glowice, pochodzace z nieznanych
miejscowosci, wyposazone w lite (nie azurowy) kolce wieniczace osady. Sa one datowane szeroko na XIII-
XV w. (D. Nicolle 1999, s. 317, rys. 861F, H).

Kolejng butawa, ktorej miejsce produkcji nalezy lokowac raczej w poludniowej czesci Europy
Srodkowej jest glowica ze Stawecina (ryc. 9). Wskazuje na to kilka przestanek. Po pierwsze glowica
pozbawiona jest charakterystycznego ornamentu (guzki, pseudosznur) (T.J. Horbacz 1976, s. 287; por. A.
Michalak 2005). Ornamentu takiego nie ma wigkszo§¢ egzemplarzy pochodzacych z poludnia Europy,
m.in. z Serbii i Czarnogory (ze Svetozareva, okr. Gornji Grad, Despotovac, okr. Glav¢ina, Svilajnac, okr.
Gornji Grad) (S. Vetni¢ 1983, s. 142, tabl. V: 8-10) oraz Butgarii (DolisCe, obl. Aksakovo) (V. Parusev
1988, obr. 10). Po drugie zaopatrzona jest w dluga tuleje, rozszerzajaca si¢ ku dotowi, w ktorej wystepuje
pojedynczy otwor na nit. Tuleje takie wystepuja na glowicach wegierskich, brak ich u egzemplarzy
wschodnich. Zwrdci¢ musimy uwage na dwie glowice: z miejscowos$ci nieznanej, ze zbioréw Muzeum
Narodowego w Budapeszcie (L. Kovacs 1971, tabl. 4: 2) oraz ze wsi Felpéc (okr. Gyér-Moson-Sopron,
Wegry) (M. Takacs 1997, rys. 1/1a-c). Kolejnym argumentem potwierdzajacym poludniowoeuropejskie
pochodzenie tej bulawy moze o$mioboczno$é tulei®. W takie tuleje wyposazone sa butawy typu II wg A.
Ruttkaya (1976, Abb. 45, s. 316) pochodzace ze Stowacji, m.in. z Tekovskiego Muzeum w Levicach
(Levice, okres loco) (A. Ruttkay 1975, s. 208, Abb. 29:3).

Trudno jednoznacznie okresli¢ proweniencje glowic butaw typu V znalezionych na ziemiach
polskich. Problem tkwi przede wszystkim w duzej prostocie formy tego typu zabytkdéw, znanej juz od
pradziejow z roznych kultur archeologicznych. Sredniowieczne zabytki o formie lekko splaszczonej kuli
wystepuja wilasciwie w calej Europie oraz na Bliskim Wschodzie. Wskazuja na to réwniez liczne
przedstawienia tej formy zabytkow znane z ikonografii’. W zbiorach polskich wystepuja 3 egzemplarze
tego typu, z czego jednak analizie poddane zostang 2 (z Mtodzikowa, pow. Sroda i Pultuska, pow. loco)
(ryc. 10). Glowica z Mielnicy Duzej ze wzgledu na swoja forme¢ oraz material wykonania jest
prawdopodobnie wyrobem migjscowym.

Butawy z Mtodzikowa i Puttuska wykonano z olowiu, natomiast z Mielnicy Duzej z zelaza. Sg one
ponadto réznie datowane. Bulawe z Mtodzikowa znaleziono na cmentarzysku szkieletowym w grobie nr
13 (L. Leciejewicz, W. Losinski 1960, s. 106, ryc. 5). Cmentarzysko jest datowane na okres od konca
X/poczatku XI do 2. pot. XIl/poczatku XIII w. (tamze, s. 160-161). A. Nadolski (1954, s. 198) chronologig
butawy z Mtodzikowa okreslit stusznie na XI w. Glowice znaleziong w trakcie badan grodu w Puttusku,
wyeksplorowano z wnetrza chaty datowanej na 2. i poczatek 3. ¢wierci XIII w. (A. Michalak 2005).

% Cecha ta nie jest zaznaczona na rysunku (T.J. Horbacz 1976, ryc. 1).

7 Taka glowice ma butawa, ktorg dzierzy w reku wojownik konny z druzyny kniazia Swiatostawa, walczacego
z Pieczyngami (B.A. Rybakov 1951, s. 401, rys. 227). Inne przedstawienia znane sg z Europy Zachodniej (XII w.). m.
in. na mozaikach w katedrze w Monreale na Sycylii, (ok. 1180-1190 r.), iluminacjach w Psalterzu Canterburyjskim
(1130-1150 r.), Psatterzu Krolowej Melisende (1131-1143 r.) oraz plaskorzezbie z Kosciota Sw. Marii z Wansford,
Anglia (ok. 1120 r.) (D. Nicolle 1999, s. 262, rys. 696f, 64, rys. 141, 278, rys. 732b, 59, ryc. 119a-b). Znane sg
jednakze rowniez przedstawienia takich butaw ze zrodel o XIII-XIV wiecznej chronologii, m. in. z Haggada Resach
(kon. XIII-pocz. XIV w.) (D. Nicolle 1999, s. 160, rys. 403A-B). Zrodta ikonograficzne z terenu Bliskiego Wschodu
wymienia S. Al.-Sarraf 2002, s. 152-161.
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Zabytki o takiej formie nie nalezg do zbyt czg¢stych znalezisk na terenie Rusi. Zblizony okaz,
datowany na koniec XI-poczatek XII w., znaleziono w nawarstwieniach, zwigzanych ze slowianskim
okresem funkcjonowania, twierdzy w Sarkelu-Biatej Wiezy (Sarkel-Bela Veza, Poltavs’ka obl., Ukraina)
(S.S. Sorokin 1959, s. 188, 191, rys. 32: 4; A.R. Artemev 1990, s. 11, rys. 8: 2). Znacznie cze$ciej
wystepuja one na terenach baltyjskich i potnocnej Rusi. Na terytorium zamieszkalym przez Sambow i
Nadrowian, gtowice o formie sptaszczonej kuli znaleziono w grobie nr 2 (XI-XII w.) na cmentarzysku w
Muromskoe (Kaliningradskaa obl., Rosja) (W. Gaerte 1929, s. 340, tabl. XV: a; V.I. Kulakov 1990, s. 72,
tabl. XXVII: 6; V.V. Sedov 1987, tabl. CXXX: 7), a takze w grobie nr 10 (XI w.) na nekropolii Klincovka
w miejscowosci Irzekapinis (Kaliningradskaa obl., Rosja) (V.I. Kulakov 1980, s. 227, rys. 8: 24). Zblizony
zabytek, datowany na XIV w., pozyskano na terenie Liwoni, w trakcie badan cmentarzyska w Kapurkalns
(Talsu rajons, Lotwa) (A.R. Artemev 1990, s. 11, rys. 8:3)%. Z terenu potnocnej Rusi pochodzi natomiast
kulista gtowica znaleziona w Nowogrodzie Wielkim, datowana na 2. potowg XIV w. (A.R. Artemev 1990,
s. 10-11, 16, rys. 8:1-3).

\

Ryc. 10 Bulawy typu V:

1 — Mlodzikowo, pow. Sroda WIkp., Polska; 2 — Pultusk, pow. loco, Polska;

3 — Kapurkalns, Talsu rajons, Lotwa; 4 — Nowogrdd, Novgorodskaa obl., Rosja;

5 — Muromskoe, Kaliningradskaa obl., Rosja; 6 — Sarkel-Belaa Veza, Poltavs’ka obl.,
Ukraina; 7 — Veliki Preslav, Sumen obl., Bulgaria; 8 — Zel’d, Sumen obl., Bulgaria
(1 —wg L. Leciejewicza, W. Losinskiego 1960; 2 — wg A. Michalaka 2006;

3-4 - wg A R. Artemeva 1990; 5 — wg V.I. Kulakova 1990; 6 —wg S.S. Sorokina
1959; 7-8 — wg V. Jotova 2004)

¥ Na marginesie wspomnie¢ trzeba o poswiadczonych przez zrddla pisane fakcie postugiwania si¢ przez
Pruséw niewielkimi maczugami (,,patkami”) (K. Ascik 1968, s. 224; P. Kittel 2002, s. 180; por. K. Rybka 2005, s. 91,

przyp. 21).
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Glowice o analogicznym ksztalcie znane sa rowniez z poludnia Europy. Jeden zabytek tego typu
znaleziono na Wegrzech (XII-1. pot. XIII w.) (L. Kovéacs 1971, ryc. 6:5). Duza grupg bogato zdobionych i
wczesnie datowanych (poczatek X do potowy XI w.), zelaznych butaw typu V, zarejestrowano w Butgarii
(V. Jotov 2004, s. 113, tabel. 19; por. rown. V. Jotov 2002, s. 132, obr. 3/1). Najblizsze rozmiarami
polskim egzemplarzom s3 gtowice z Pliski (okr. S¢umen) i Balika (okr. Dobri¢). Gtowice butgarskie
wyroznia zdecydowanie ornament w formie ukosnego karbowania’® oraz rombéw. Taka forma zdobienia
nie wystepuje na egzemplarzach polskich, wigc nie mozemy traktowaé zabytkow z Bulgarii jako analogii.

Pomocg przy okresleniu miejsca pochodzenia okre$lonej butawy mogag stuzy¢ rowniez badania
metaloznawcze. Na podstawie analizy sktadu chemicznego zabytkow, wykonywanej z reguty za pomoca
analizy spektralnej'’, mozna pokusié¢ si¢ o okreslenie miejsca pochodzenia surowca uzytego do ich
produkcji (por. L. Koziorowska 1982, s. 9; R.F. Tylecote 1962). Wnioskowanie jedynie na podstawie
badan metaloznawczych butaw wykonanych z brazu moze by¢ jednak obarczone duzg mozliwoscia btedu,
wynikajaca z wlasnosci tego stopu. Charakteryzuje si¢ on duza komplikacja budowy strukturalnej i
zwigzanych z tym udziatem sztucznie wprowadzanych do niego sktadnikéw. Bardzo trudno stwierdzi¢,
ktore komponenty zawarte byty w rudzie miedzi, a ktore w cynku czy cyny (por. J. Lehmann 1978, s. 128-
133; Z. Gérny, Z. Lech, K. Rutkowski, Z. Strojny, T. Welkens 1963; E. Kamienski, B. Dobrzynski 1957; J.
Jemielewski 1970; Z. Muszynski 1978). Duze znaczenie ma réwniez skromny stan naszej wiedzy o
eksplorowanych we wczesnym S$redniowieczu rud, ktorych wicksza czg$¢ zostata catkowicie
wyeksploatowana. Powaznie utrudnia taka analize wystgpowanie w roéznych krajach rud o zblizonych
sktadach. Nie bez znaczenia jest tu oscylacja sktadu samej rudy zaleznie od glebokos$ci. Zanieczyszczenia
mogly by¢ bowiem nieregularnie rozmieszczone wewnatrz samej kopaliny (B. Hensel-Moszczynska
[1981/1982] 1983, s. 133). Istotne znaczenie ma réwniez obrobka mechaniczna i termiczna materiahu,
ktéra powoduje przechodzenie niektorych elementow §ladowych zawartych w rudzie do zuzla, a podczas
obrobki zuzla do gotowego metalu''. Rownie trudno ustalié czy obecno$é danego skladnika byla
intencjonalna ze wzgledu na jego warto$¢ technologiczng, czy byl to przypadek (R.F. Tylecote 1962, s. 21;
por. P.T. Craddock 1995). Analizy utrudniajg rowniez problemy z przeprowadzeniem analiz ilo§ciowych
zuzla i rud (EN. Cernyh 1970, s. 11; B. Hensel-Moszczyfiska [1981/1982]1983, s. 133).

Innym problemem jest stan badan metaloznawczych interesujacych nas zabytkow. Stwierdzié
nalezy, ze kompleksowa analize skladu chemicznego posiada wiasciwie tylko butawa typu IVA z
Czermna-Czerwienia'? (J. Gurba 1997, s. 68, tabl. 1). Badania butawy z Buczka, przeprowadzone w XIX
w. ograniczono do okreslenia procentowej zawartosci miedzi i cyny, a takze $Sladowych ilosci zelaza i
antymonu, bez podania jednak ich warto$ci (H. Schumann 1897, s. 245). W podobny sposob zbadano na
poczatku XX w. glowice z Gradow, w ktorej skladzie oprocz miedzi i cyny stwierdzono rowniez
wystepowanie otowiu i §ladowych ilosci zelaza (J. Zurowski 1927, s. 77). Kompleksowej analizie poddano
natomiast 2 glowice pochodzace z kolekcji K. Rogawskiego, znajdujace si¢ w zbiorach Instytutu
Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (tamze, s. 77). Oprocz miedzi i cyny stwierdzono
wystepowanie w ich sktadzie antymonu, olowiu, Zelaza i cynku. Brak jednak informacji o miejscu
znalezienia tych butaw, praktycznie uniemozliwia wnioskowanie porownawcze w sprawie innych
egzemplarzy (tabela 1).

Krytyczne uwagi odnie$¢ nalezy takze do analiz zabytkow spoza Polski. Zbadano witasciwie tylko
kilka gtowic pochodzacych ze Szwecji (m.in. z okolic Uddevali, lan Vistra Gotaland; Groneby, 1dn Skéne;
Ystad, ldn Skane) (N.G. Bruzelius 1872, przyp. 1). Rowniez w tych badaniach nie oznaczono
wystepowania pierwiastkow sladowych.

? Glowice typu V o zblizonej formie ornamentu (uko$ne karbowanie) znane s3 z cmentarzysk baltyjskich w
Irzekapinis-Klincovka i Svetlogorsk-Sel skij, (Kaliningradskaa obl., Rosja) (V.I. Kulakov 1980, s. 230-232, rys. 12:
28; V.V. Sedov 1987, tabl. CXXX: 10).

' Na temat wykorzystania analiz spektralnych w badaniach zabytkoéw por. E.T. Hall 1960; L. Koziorowska
1977; 1982; 1992; P. Bertin 1975; G.R. Lachance, F. Claisse 1995; J. Lutz, E. Pernicka 1996.

"' Na podstawie badan E.N. Cernyha (1970, s. 11) wiadomo, ze srebro, bizmut, antymon, selen, otéw, arsen
zostaja w obrobionym metalu, natomiast molibden, zelazo i mangan w zuzlu.

12 Analiza glowicy butawy z Trzciela, pow. loco, przeprowadzana jest aktualnie przez dr. M. Biborskiego z
Instytutu Archeologii Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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Co jednak zdaje si¢ najwazniejsze, nie dysponujemy badaniami gtowic znalezionych na Rusi, mimo
licznych badan zabytkéw wykonanych z brazu (B.A. Rybakov 1948; por. S. Matachowska 2003, s. 452-
455; L.V. Kon’kova 1989, s. 73-82). Szczegdlnie wazne byloby przeprowadzenie analiz artefaktow tego
typu z Kijowszczyzny, gdzie zapewne wykonano czgs¢ z nich (A.N. Kirpi¢nikov 1966, s. 52-53). Mogtoby
to umozliwi¢ opracowanie wzorca skladu brazu, do ktorego przyrownywa¢ mozna by sktad stopu
zabytkéw pochodzacych z innych krajow.

Analizujac zloza miedzi w Polsce, T. Dziekonski (1962, s. 91-92, 109-112) stwierdzit obecnosc¢
duzej ilosci arsenu, jako najbardziej typowego dla zl6z polskich (oprocz pokladow tatrzanskich)
zanieczyszczenia, a z pewnoscia znaczng przewage tego pierwiastka w rudzie nad antymonem. Autor ten
wyroznit jeszcze dodatkowe uktady zanieczyszczen charakterystyczne dla lokalnych zt6éz. W poktadach
zlokalizowanych w Karpatach w miedzi nie wystepuja wilasciwie antymon, cyna i kobalt (por. H.
Gruszezyk 1958, s. 178; H. Gruszczyk, B. Ostrowicki 1961, s. 8-12; M. Kita, B. Ostrowicki 1959, s. 799).
W ztozach miedzi z Miedzianki Dolnoslgskiej istnieja duze ilosci cynku, otowiu i cyny, nie wystgpuje
natomiast antymon. Podobnie w poktadach kieleckich odnalez¢é mozna w miedzi znaczng ilo§¢ otowiu i
cynku, nie wystepuje za$ cyna. Miedz wydobywana ze zt6z w okolicach Ziotoryi charakteryzuje si¢
natomiast duzg ilo$cig zanieczyszczen otowiowych, przy wlasciwie braku antymonu i sladowej ilosci cyny.

Biorac pod uwage powyzsze prawidlowosci, w Swietle posiadanych wynikow analiz wydaje si¢ ze
odrzuci¢ nalezy raczej hipoteze¢ o polskiej atrybucji glowic prezentowanych w tabeli . Co prawda w
bulawie z Czermna stwierdzono przewage antymonu nad arsenem, co jest charakterystyczne dla rudy
pochodzacej z Miedzianki Dolnoslaskiej, jednak wyrazna przewaga miedzi nad cynkiem, wystepujaca w
tym zabytku, wydaje si¢ przeczy¢ temu powiazaniu. Udziat procentowy cynku w probkach pobranych ze
7Y6z polskich, wyraznie przewyzsza udzial miedzi. Podobne uwagi nalezy odnie$s¢ roéwniez do prob
pobranych ze zt6z zlokalizowanych w Siedmiogrodzie na Wegrzech, Banacie w Rumuni oraz na Wolyniu
na Ukrainie (T. Dziekonski 1962, s. 112-117). Nieco zblizone do analizowanych prébek sa cechy miedzi
pochodzacej ze Stowacji (L. Pago 1968, s. 247-253). Nie mozna jednak, w zwiazku ze stabym stanem
badan, uzna¢ opinii tej za wigzaca.

Powyzsze uwagi dotycza wiasciwie tylko butaw wykonanych z brazu. Jeszcze gorzej prezentuje sie
stan badan nad zabytkami zelaznymi, czy otowianymi. Mimo duzego postepu w badaniach
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paleometalurgicznych nad uzbrojeniem $redniowiecznym w Polsce (J. Piaskowski 2000; 2002; 2003; por.
R. Pleiner 2000), stwierdzi¢ nalezy znaczng dysproporcj¢ miedzy liczbami przebadanych egzemplarzy
poszczegblnych rodzajow broni (W. Swictostawski 1994, s. 317). Z pewnoscia byto to wynikiem nikltego
wystepowania tych zabytkow na terenie Polski i zwigzang z tym czestotliwoscig ich znajdowania. Do tej
pory nie zostala jednak opublikowana Zadna pelna analiza metaloznawcza bulawy zZelaznej z terenu Polski,
mimo znakomitej okazji do przeprowadzenia takich badan, jaka sg zabiegi konserwacyjne. Pewne dane
dotyczace wykonania butawy z Krakowa przedstawita E.M. Nosek (1973, s. 229) w popularnonaukowym
artykule poswigconym konserwacji tego zabytku. Bulawg te odkuto z jednego kawatka zelaza o
niejednorodnym naweglaniu. Inkrustacje wykonano oddzielnie taczac dwa rodzaje srebra i poztacang
miedz. Tto blaszki z rozetka stanowito czyste srebro, na ktéorym z gorszego rodzaju tego kruszcu
wykonano listki rozetki. Przestrzen miedzy zewnetrznymi cze$ciami liscia, a $rodkiem wypetniono
poztacang miedzig.

Niewiele lepiej prezentujg si¢ rezultaty badan nad zabytkami zelaznymi tego typu ze wschodu (por.
B.A. Kol¢in 1953, s. 147; V.K. Goncarov 1950, s. 95). Dysponujemy wiasciwie tylko trzema analizami
wykonanymi dla 2 butaw typu Il z grodziska Maskovici na Bialorusi oraz grodziska Asote na Lotwie.

Obie butawy z Maskovici wykonano z zelaza o nieréwnomiernym nawegleniu (struktura
perlityczno-ferrytyczna). W wigkszej gtowicy (nr 234) zawarto§¢ wegla dochodzita do 0,6% C. Struktura
nierOwnomiernie naweglonej stali zostala zarejestrowana na oddzielnych czg$ciach szlifu rowniez w
butawie mniejszej (nr 235). Strukture zelaza, z ktorego wykuto oba egzemplarze cechuje $rednia
ziarnisto$¢ (M.F. Gurin 1987, s. 77, 137, tabela 18).

Butawe totewska wykonano z dwéch rodzajow zelaza skutych ze soba. Srodkowsa czeéé szescianu
glowicy cechowata struktura ferrytyczna, dwie zewnetrzne za$ perlityczno-ferrytyczna (A.K. Antejn 1961,
s. 180, rys. 15: 39).

W poréwnaniu z badaniami zabytkoéw ze stopéw miedzi, badania nad oznaczaniem pierwiastkow
sladowych zawartych w zelazie sg stabo zaawansowane. Zazwyczaj w analizie iloSciowej oznacza si¢
jedynie domieszki fosforu, niklu, siarki i manganu. Analiza jako$ciowa wykazuje natomiast wystepowanie
sladowych pierwiastkdw bez podania ich udziatu w metalu (J. Piaskowski 1957, s. 295). Nie pozwala to na
identyfikacje miejsca pochodzenia rudy (J. Lehmann 1978, s. 166). Wydaje si¢ ze szczegodlnie wazne moga
by¢ tu kompletne badania wtracen zredukowanego zelaza wystepujacego w zuzlu. Mozna dzieki nim
wyznaczy¢ korelacje miedzy skladem zuzla, a wytapianym réwnoczesnie zelazem, i co za tym idzie
okresli¢ prawdopodobne pochodzenie badanych okazow (J. Piaskowski 2003, s. 2).

Trzy z bulaw znalezione na terenie Polski wykonano z otowiu (Mlodzikowo, Czermno — typ I,
Puttusk). Niestety rowniez one nie doczekaly si¢ analizy. Badania tych zabytkow moga by¢ o tyle istotne,
ze czg$¢ zabytkow wykonanych z brazu, w tym kilku z Polski, wypetniano dla ci¢zkosci olowiem. Trudno
oceni¢ przydatnos¢ analiz nad glowicami otowianymi do studiow nad ich pochodzeniem, ze wzgledu na
duzy stopien czystosci tego metalu, nawet w otowianych zabytkach pochodzacych ze starszych okresow
pradziejow. Pierwiastkami z reguly oznaczanymi w analizie s3 miedz, zelazo, srebro, zloto, antymon,
bizmut, arsen i cynk. Udziat niemetalicznych pierwiastkow nie jest z reguty okreslony (J. Lehmann 1978,
s. 184).

Jak wida¢ z powyzszych uwag, mimo duzych mozliwos$ci jakie daja nam analizy metaloznawcze, w
zwiazku ze stabym zaawansowaniem badan, nie jesteSmy w stanie w pelni skorzysta¢ z osiagniec
paleometalurgii w zakresie okres$lenia miejsca pochodzenia surowca. Wydaje si¢ jednak, ze dalsza
intensyfikacja badafn nad skladem chemicznym bulaw umozliwi w niedalekiej przyszto$ci takie
wnioskowanie.

Sredniowieczne zrodta pisane wskazuja na ozywione kontakty polsko-ruskie, polsko-baltyjskie
(pruskie, jaéwieskie) oraz polsko-wegierskie. Szukajgc przyczyn pojawienia si¢ okreslonych zabytkow na
terenie Polski poczyni¢ musimy jedno istotnie zatozenie, wedlug ktorego rolg tradycyjnych
identyfikatorow przynaleznosci do grupy u dawnych ludow, pelni¢ mogly wybrane elementy kultury
materialnej, w tym i butawy (por. P. Urbanczyk 2000, s. 143; M. Woloszyn 2004b, s. 245). Tylko przy
takim kryterium, stwierdzona w wyniku badan kultury materialnej, ,,wgdrowka” przedmiotu, moze by¢
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powigzana ze znang ze zrddel pisanych wedrowka ludzi. W zwigzku z jednoznacznie wojennym
charakterem butaw rozpatrywa¢ bedziemy przede wszystkim zrodtowe przekazy na temat obecno$ci
ruskich, wegierskich i battyjskich wojownikow na terenie Polski w ciggu XI-XIV w.

Wielos¢ aspektow stosunkow polsko-ruskich w §redniowieczu, powoduje, ze niemozliwe jest
rozpatrzenie w tak krotkim wystgpieniu ich wszystkich. Podejmujgc probe wyjasnienia wystepowania
butaw ruskich w réznych czgsciach Polski zwroci¢ musimy uwage na wyprawy wojenne i zwigzane z nimi
hupy, wymiane handlowa, wedrujacych rzemieslnikéw, zbiegéw politycznych, czy tez matzenstwa miedzy
przedstawicielami obu nacji (por. ostatnio M. Wotoszyn 2004a, tam starsza literatura).

W pierwszym rzedzie rozpatrzmy pobyt wojow ruskich na ziemiach polskich. Wiaze si¢ to zar6wno
z ich obecnoscig jako oddzialdéw wspomagajacych wojska piastowskie, najezdzcoéw, pustoszacych teren
Polski, jak i jencéw wojennych.

Juz w czasie wojny z Wratystawem czeskim (1075 r.) z positkdw ruskich, dowodzonych przez
Wtodzimierza Monomacha, korzystat Bolestaw Smiaty (Powies¢... 1968, s. 351, 380). Wspomagaly one
rowniez Bolestawa Krzywoustego, w wojnie przeciw Zbigniewowi (1106 r.) i w walce z najazdem
Henryka V (1109 r.) (S.M. Kuczynski 1965, s. 24; B. Wtodarski 1966b). Wtadystaw II w konflikcie z
juniorami (1142 r., 1145 r.) rowniez korzystal z wojow ruskich przystanych przez Wsiewoloda Olegowicza
(B. Witodarski 1970, s. 352-354). Rusini wspomagali rowniez Bolestawa Kedzierzawego w trakcie
wyprawy Fryderyka Barbarossy na Polske w 1157 r. (S.M. Kuczynski 1965, s. 27; por. B. Wtodarski 1970,
s. 361-362). Takze Konrad Mazowiecki w walkach z Wtladyslawem Laskonogim i Bolestawem
Wstydliwym korzystat z ruskich zaciaggéw prowadzonych przez kniaziéw Daniela i Wasylka (Latopis...
1987, III). Podczas zamachu stanu z 1191 r., Kazimierz Sprawiedliwy wspomagany oddziatami przez
Romana wlodzimierskiego i Wsiewoloda belskiego, zdotat odzyska¢ Krakéw, wczesniej zajety przez
Mieszka Starego (B. Wtodarski 1969, s. 17; S.M. Kuczynski 1965, s. 29). W 1195 r. Roman, ksigze
wolynski, udzielit pomocy matopolskim stronnikom maloletniego Leszka Bialego w walce o tron
krakowski i1 przechylit szale bitwy nad Mozgawa (15.IX.1195 r.). Rowniez Konrad II czerski w walce o
Krakéw dwukrotnie korzystat z zaciggow ruskich, ktore pozyskal od Wtodzimierza (w 1288 r. 1 1289 r.)
(B. Wlodarski 1966a, s. 211-212).

Ksiagze halicki Wotodar trzykrotnie najechal Matopolske (1092, 1101, 1124 r.), a jego oddziaty,
wspomagane przez Polowcow, siggnety Biecza. W 1187 r. ziemi¢ sandomierska najechat Whodzimierz
halicki (Z. Szambelan 1989, s. 7). W 1205 r. na Krakéw wyprawit si¢ ksigze halicki Roman, zaskoczony
jednak pod Zawichostem, poniost porazke (B. Wtodarski 1966a, s. 27-28). Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage
na kilka wypraw tupiezczych Rusindow i Litwindw na Mazowsze w ciggu XII-XIII w. odnotowanych m.in.
przez Dhlugosza (1974, s. 171) i latopis halicko-wotynski (Latopis..., III). W 1265 r. wschodnie rubieze
Matopolski najechali Litwini Wojsitka, wspomagani przez Rusinow ksigcia halickiego Swarna, ktory
poézniej jeszcze raz wyprawit si¢ na Sandomierszczyzne (Z. Szambelan 1989, s. 19-20). W 1280 roku,
ksigze halicki Lew Danitowicz wyprawil si¢ na Krakéw dazac do opanowania tronu krakowskiego po
smierci Bolestawa Wstydliwego. Zostal jednak pokonany przez wojska matopolskie Leszka Czarnego. W
1286 roku Lew ponownie najechal Matopolske, odbijajac Przeworsk. Leszek w odwecie spustoszyt
Przemyskie. W 1287 roku wojska halicko-wotynskie ponownie braly udziat w najezdzie na Polske, jednak
i tym razem Krakow oparl si¢ najezdzcom (Z. Szambelan 1989, s. 22-27). W 1288 r. Jerzy Lwowicz
probowat opanowa¢ Lublin, a w 1300 r. najechat ziemie sandomierska docierajac nawet do Korczyna nad
Wistg (B. Whodarski 1966a, s. 228-229)

Wyprawy ruskie z XIII w. miaty z reguly tupiezczy i lokalny charakter. Tylko najazdy Romana i
Lwa Danitowicza dotarty na zachod od Wisly, az pod Zawichost i Sandomierz.

Wielkie ilo$ci ludnosci ruskiej uprowadzit Bolestaw Chrobry podczas wyprawy na Kijow (R.
Jakimowicz 1934, s. 86-94). Wrocili oni na Ru§ w 1039 badz 1043 r. w wyniku uktadu Kazimierza
Sprawiedliwego z Jarostawem Madrym (S.M. Kuczynski 1954-1956, s. 255). Jencow uprowadzit rowniez
Bolestaw Smialy podczas wypraw podejmowanych na Ru$ w 1069 i 1077 r. (S.M. Kuczynski 1965, s. 24;
por. O. Tolocko, P. Tolocko 1998). Wyprawy odwetowe za najazdy ruskie na Matopolske podejmowali
rowniez polscy ksigzeta dzielnicowi, m.in. w 1260 r. wypraw¢ odwetowg na dzielnicg Szwarna
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przeprowadzit Bolestaw Wstydliwy; w 1280 r. w odwecie za najazd Lwa na Maltopolske, Leszek Czarny
zhupit Rus od Brzescia po Lwow (Z. Szambelan 1989, s. 20-21).

Sredniowieczne zrodta informujg nas o intensywnych stosunkach polsko-wegierskich juz od
momentu formowania si¢ obu panstw (G. Gyoffry 1988; R. Grzesik 2003). Nie chodzi tu jedynie o
kontakty pomig¢dzy dynastami, ktore sg przejawem normalnych stosunkéw migdzypanstwowych w
sredniowieczu (por. m.in. J. Dowiat 1965; 1966; W. Dziewulski 1966; G. Labuda 1993; R. Grzesik 2003a;
S.A. Sroka 1995b; 2002). Réznorodnos¢ aspektow kontaktow polsko-wegierskich w $redniowieczu,
uniemozliwia omoéwienie ich wszystkich przy tej okazji. Skupimy si¢ wigc na tych najbardziej istotnych,
zwigzanych z obecnoscig wojsk wegierskich w Polsce.

Juz od poczatkéw istnienia oba panstwa wchodzity w kontakty wojskowej natury. Znane z
wegierskiej Kroniki Ilustrowanej oblezenie Krakowa przez wojska krola wegierskiego Wiadystawa I
Swietego (1077-1095) powracajacego z wyprawy na Rus, traktowa¢ nalezy jednak jako legende. W
rzeczywistosci ten zapis kronikarski odnie$¢ nalezy do interwencji wojsk wegierskich, na prosbe
Wiadystawa Hermana, przeciwko $laskim buntownikom, zadajacych oddalenia Sieciecha i rehabilitacji
Zbigniewa. Krol wegierski udat sie jednak nie pod Krakéw, a pod Wroclaw, dazac do uwigzienia Sieciecha
(S.A. Sroka 2002, s. 46-47).

Positki wegierskie, uzyskane od Beli IV, wspomagaly powracajacego z wygnania Bolestawa
Wstydliwego. Wziglty one udziat w bitwie pod Suchodotem (25 maja 1243 r.) zakonczonej porazka
Konrada I Mazowieckiego (J. Tyszkiewicz 1998, s. 47). Wegrzy sprzymierzeni z Kumanami wspomagali
w 1285 1. Leszka Czarnego, wygnanego z Krakowa przez Konrada II czerskiego (B. Nowacki 1997, s. 158,
160). W 1. pot. 1291 r. Andrzej 11l wystal na pomoc walczacemu z Wactawem II, ksigciu Wiadystawowi
Lokietkowi, oddzialy, ktore wstawily sie¢ w czasie walk w Matopolsce (S.A. Sroka 1995a, s. 299-303).
Fokietek wspomagat si¢ oddziatami wegierskimi rowniez w 1297 r. (wspdlne spustoszenie Slaska) oraz w
1304 r. (zajecie Wislicy). W 1270 r. goscit w Krakowie Stefan V ze swoja $wita, chcac zawrze
przymierze z Bolestawem Poboznym, wymierzone przeciwko Przemystowi Ottokarowi II (R. Grzesik
2003b, s. 13). Wegrzy walczyli po stronie polskiej w 1330 r., w wojnie z Krzyzakami oraz wspomagali
Kazimierza Wielkiego pacyfikujacego Wielkopolske w 1332 r. (tamze, s. 15). Zrodta wspominaja rowniez
o najemnikach wegierskich na polskiej stuzbie. Pewien Panonczyk dostat od Bolestawa Krzywoustego w
zarzad gréd w Wislicy, ktory jednak wydat podstepnie Rusinom w 1135 r. (M. Cetwinski 2002, s. 153-155;
por. réwniez P. Zmudzki 2004, s. 13). W otoczeniu Wiadystawa Lokietka przebywato réwniez wielu
Wegréw, m.in. Amadej z rodu Aba (R. Grzesik 2003b, s. 14).

Kontakty polsko-battyjskie z XI-XIII w. byly przede wszystkim natury militarnej, cho¢ istnieja
rowniez dowody wskazujace na ozywiony handel miedzy oboma podmiotami (J. Antoniewicz 1955, s.
268-274). Zrodta pisane wyraznie wskazuja na obecno$¢ wojsk battyjskich na ziemiach polskich. Roczniki
niemieckie poswiadczaja positkowanie si¢ przez Mieszka Il oddziatami pruskimi w czasie wyprawy na
Saksoni¢ w latach 1028 i 1030 (?) (K. Zielinska-Melkowska 1997, s. 180, przyp. 37; K. Wilinski 1984, s.
130; por. E. Kowalczyk 1985). Rowniez Wtadystaw II korzystat z zaciggéw pruskich w trakcie wojny z
juniorami (K. Zielinska-Melkowska 1997, s. 186, przyp. 68). Obecnos¢ Battow na terenie Polski mogla
mie¢ rowniez zwigzek z sojuszem Mieclawa z JaCwingami skierowanym przeciw Kazimierzowi
Odnowicielowi (B. Wlodarski [1958-1959] 1959, s. 17-22). Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze w
pokonaniu Miectawa, Kazimierza I wspierat swymi oddziatami Jarostaw Madry (K. Zielinska-Melkowska
1997, s. 181; por. L. Okulicz-Kozaryn 1997, s. 234-237). Positki pruskie miaty wspomaga¢ polskie
oddzialy w walce z najazdem cesarza Fryderyka Barbarossy (K. Zielinska-Melkowska 1997, s. 188).
Obecnos¢ Baltow na ziemiach polskich zwigzana mogta by¢ réwniez z tupiezczymi najazdami Prusow i
Jaéwingow, ktore szczego6lnie dotkliwie dotykaly Mazowsza. Wedlug Kroniki Wincentego Kadlubka
mialy one rozpoczac si¢ po 1140 r. (Kadhubek..., s. 172-173). Oddzialy pruskie miaty rowniez wspomagaé
Pomorzan w ich wyprawach przeciwko Polsce w 1109 r. (tamze, s. 147). Jan Dhugosz (1974) odnotowuje
w swojej kronice dane o kilkunastu najazdach Pruséw i Jacwingdow (czesto w przymierzu z Litwinami),
ktore szczegdlnej intensywnosci nabraty w XIII w. (1217, 1244, 1267, 1279, 1281, 1282, 1294 r.).
Oddziatami jac¢wieskimi positkowat si¢ Konrad Mazowiecki w trakcie najazdéw na ziemi¢ sandomierska
(1243 1.), lubelska i sieciechowska (1244 r.), w wojnie przeciw Bolestawowi Wstydliwemu.
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Wspomnie¢ wypada rowniez o polskich wyprawach przeciwko Battom, ktére czesto dostarczaty
bogatych tupow i jencow. Wyprawy takie podejmowali zarowno Bolestaw Chrobry (1015 r.), Bolestaw
Krzywousty (1108, 1111/1112, 1115 r.), Bolestaw Kedzierzawy (1166/1167 1.), Kazimierz Sprawiedliwy
(1192-1193) (K. Zielinska-Melkowska 1997, s. 179, 184, 187; 2002, s. 77-79; M. Gladysz 2002). W latach
1218, 1222, 1223 i 1234 doszto natomiast do wyprawy krzyzowej rycerstwa polskiego przeciw poganskim
Baltom, w odpowiedzi na najazdy, jakie organizowali on na ziemie polskie (K. Zielinska-Melkowska
2002, s. 81-88; por. B. Zientara 1976).

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, wskazywana dawniej w literaturze jednoznacznie wschodnia
konotacja znalezisk butaw na ziemiach polskich, moze ulec modyfikacji. Forma niektérych glowic z Polski
wyraznie koresponduje z egzemplarzami znalezionymi na Stowacji oraz Nizinie Panonskiej. Wskazujg na
to robwniez znaczne uproszczenia lub nawet brak ornamentu charakterystycznego dla glowic pochodzacych
z Rusi. Analiza formalna, w zwigzku ze stanem badan, poki co nie znajduje potwierdzenia w §wietle badan
metaloznawczych. Podkre$lic nalezy jednak znaczenie tego typu analiz specjalistycznych,
umozliwiajagcych weryfikacje tez o ruskim badz wegierskim pochodzeniu glowic, postawionych w $wietle
analizy formalnej. Z pewno$cig to warsztatom ruskim przyzna¢ nalezy decydujacy wplyw na
rozprzestrzenienie si¢ idei bulaw na terenie Europy. Cze$¢ egzemplarzy znaleziona w Europie ma wybitnie
ruskie cechy, poswiadczajac by¢é moze eksport tego or¢zg przez ruskie warsztaty zbrojeniowe. Ta forma
uzbrojenia mogta przyjac si¢ poza Rusig i zostata zaadaptowana przez miejscowych rzemie$lnikow. Nadali
oni produkowanym przez siebie butawom indywidualne pietno, dostosowujac ich formg i konstrukcje do
ewolucji uzbrojenia ochronnego (por. A. Michalak 2005). Wydaje si¢, ze czgs¢ butaw z Polski mogla
dostac si¢ tu za posrednictwem warsztatow wegierskich. Trudno natomiast jednoznacznie oceni¢ znaczenie
wplywow battyjskich na pojawienie si¢ butaw typu V w Polsce. Prezentuja one bowiem forme¢ dos¢ prosta
i rozpowszechniong na terenie Europy. Z tej przyczyny trudno wskazaé proweniencje butaw znalezionych
w Polsce. Wydaje si¢ jednak, ze moglo si¢ to odbywaé poprzez tereny baltyjskie, gdzie znaleziono znaczng
liczbe zabytkow tego typu.

Przytoczone przyktady kontaktow polsko-ruskich, polsko-wegierskich i polsko-battyjskich samej
tylko militarnej natury, wskazuja na rozmaito$¢ sytuacji historycznych, w ktérych omawiane zabytki
mogly zaistnie¢ na gruncie polskim. Trudno jednak, na tym etapie badan, jednoznacznie stwierdzi¢, ktore z
wymienionych wydarzen przyczynito si¢ do pojawienia okreslonego zabytku na danym terytorium.
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VIIK 903.13.14 (477)

JI.I. BUHOrpoaChKa
Incrutyt apxeonorii HAH Ykpainu

MNPEIAMETH O35POC€HHSA TA OBJIAIYHKIB XIV-XYV cT.
3 PO3KOIIOK 3AMKIB HA ITOBYKKI

© Bumnoepooceka J1L1., 2006

ITix yac apxeosoriunux aociimxens y CokijenbkoMy Ta bpamjiaBcbkoMy 3aMKax Ha
IMobyxcki Ha TepuTopii CokijlenbKoOro 3aMKky 0yJ10 3HAHIEHO BEJUKY KUIBKICTh BTYJIbYacTHX
HAKOHEYHMKIB Bil ap0ajieTHUX CTpijJ, rapMaTtHi sapa, ¢pparMeHTH Bil MIACTHHYACTHX JIAT,
mo aaryrTbesi XIV-XVcer.,, a Ha TepuTopii bpamjiaBcbkoro 3aMKy BiIKPUTO MalcTepHIO
KOBaJIsl TOT0 caMOro mepioay, B sIKWii 3i0paHo mpeaMeTu 030pO€HHSI Ta 00JaayHKiB (Meu,
(parMeHTH IIACTMHYACTHUX JAT Ta KOJbYYIH, KaM’dHi sipa, YepelIKoBi HAKOHEYHUKHU A5
CTpiN Bix TyKa).

In the course of archaeological excavations in Sokiletsk and Bratslav castles in the river
Bug basin on the territory of Sokilets castles there was found a great amount of fit-in
arrowheads from crossbow arrows, cannon-balls, fragments of plate armour dated from XIV-
XV. And on the territory of Bratslav castle a workshop of the blacksmith of the same period
was found. It contains items of weapon and armour (sword, fragments of plate armour and
chain mail, stone cannon-balls, bow thrust-in arrowheads).

[lam’ATKH 30J0TOOPAMHCBKOTO Ta JMTOBCHKOTO IIEPioAiB Ha TepuTopii YKpaiHu [oci 1e
apXeoJIOriYHO MaIo0CiKe ], [X BUBYEHHS 3HAYHO JOMOMOIJIO JOCITiIHMKAM SK icTOpii 1boro mepiony,
TaK i icropii 30poHMX CUII 30KpeMa, Ha MPHUKJIaAl 3100yTHX MiJ 4ac apXeOoJIOTIYHUX PO3KOTIOK apTe(aKTiB
VSIBUTH 3arajbHy KapTHHY CTAaHOBHMINA 1 PO3BUTKY VYKpaiHCBKMX 3€Mellb B LEH CKIAQAHUH 1
MaJIOBHCBITJIICHUI B iCTOPUYHUX JKepenax dac. Y mid poOoTi po3risaaloThes GopTudikamii Ta npeaMeTH
030poenHs1 Ta obnanyHkiB XIV-XV cr., ski Oynu onxepxaHi Mil 4yac apXEoJIOTIYHUX AOCIIIKECHb Ha
ropoaumax-3amuyniiax y c. Coxinpui (poskomku Kywepm M. I1.) [1] i cmT. bpammas (po3konku
Bunorponcekoi JI. 1.) [2] Binaunekoi oomacti Ha Cepenabpomy [loOyxoxki (puc. 1).

[lepme 3 Hux — 3amunine y ¢. Cokinbui Binannbkoi obnacti IaificuHcbkoro paiioHy — 3aiimano 1o
OynmiBauuTBa Jlagmwxunckoi 'EC migBuineHy YacTHHY BY3BKOTO CKENBHOTO YTBOPEHHS 3 KPYTHMHU
CXMIaMH, Ha OCTPOBi, po3TamoBaHOMy B 3amiaBi IliBgeHHoro Byry, saranbHoro miomero 532 kB’ i
3aBBUIIKH 11 M. OcTpiB miomero Ginbiie 15 ra OyB BUTATHYTHH 3 MIBHIYHOTO 3aXOAY Ha MiBACHHUH CXix
Ha 620 M 1 MaB MakCHMMalbHY IMUpHHY B cepeaniil yactuai 380 M (puc. 1). Ha iioro miBmeHHOMY Kpai
3HaXOAMBCS Taropd 3aBAOBXKKH 115 M 1 40 M — 3aBIIMPINKH, IO SIBJISIB COOOI0 3aJEPHOBAHY TPaHITHY
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