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Annotation: The aim of the article is to analyse conservation and protective work carried
out in 1957-1961 in the medieval castle in Liw. The conservation of historical buildings and ruins
is one of the most difficult domains, because the method used has great impact on technical
condition of the building and process of destruction.
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1. Historia obiektu

Zamek w Liwie powstat jako obiekt typowo militarny, warownia nadgraniczna i taka tez
rolg petnit przez wigkszos¢ swojego istnienia. Jak potwierdzaja badania archeologiczne,
przeprowadzone w 1999 roku pod kierownictwem mgr. Ryszarda Cedrowskiego, zamek potozony
jest na terenie pierwotnego osadnictwa wczesnosredniowiecznego [9]. Wzmianki o tym, ze w
czasach sredniowiecznych istniat tu grod znajdziemy takze u Kaspera Niesieckiego w jego
herbarzu wydawanym w latach 1728 — 43. Przy opisie legendy herbu Doliwa wspomina o
oblezeniu grodu liwskiego przez Jacwingow w 1270 roku [9].

Powstanie zamku murowanego w Liwie zainicjowane byto przez ksigcia mazowieckiego
Janusza | Starszego. Ufundowat on jeszcze kilka murowanych warowni, wzniesionych na miejscu
dawnych grodéw lub zupeinie od podstaw. Sa to zamki m.in. w Czersku i Wiznie.
Rozmieszczenie ich nie byto przypadkowe, zamki te powstaty w strategicznych punktach — przy
granicach i gtdwnych szlakach handlowych.
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Fot. 1. Widok na zamek w Liwie z lotu ptaka — 2003rok (archiwum Muzeum Zbrojowni w Liwie)

Poczatek budowy murowanego zamku przypada na schytek XIV wieku. Fundamenty maja
ksztatt prawie kwadratowy 33m x 33,5m, z wystepem 7m x 6,5m od pdtnocnego — zachodu
przeznaczonym na wieze¢ bramna. Do muréw obronnych réwnolegle przylegaty budynki: Dom
Duzy i Dom Mniegjszy. Fundamenty wykonano z kamieni polnych (otoczakéw) uzywajac zaprawy
wapiennej, posadowiono je na drewnianym ruszcie [6]. Mur z kamienia wyprowadzono ponad
poziom terenu. Reszte $cian wzniesiono z cegly palcowki. W kolejnych fazach podwyzszano
mury, zmieniono basztg w wiez¢ bramna, rozbudowywano Dom Mniejszy i Dom Duzy.

W drugiej potowie XVI wieku zamek zaczyna traci¢ na znaczeniu, jako nadgraniczna
twierdza, spowodowane jest to wcieleniem Podlasia do Polski i przesunieciem na wschod granicy
Krdlestwa Polskiego. Od tego czasu jego budynki zaczeto wykorzystywaé na cele sadownicze i
administracyjne, ograniczono liczebnos¢ zatogi stacjonujacej. Podczas ,,potopu” szwedzkiego
zamek zniszczono, nastgpnie odbudowano. Szwedzi ponownie zdobyli zamek w czasie wojny
potnocnej uzywajac broni ciezkiej. Zamek nie zostat juz odbudowany, w wiezy miescito sie
archiwum ziemi liwskiej, a wewnatrz dziedzinca w wybudowanym drewnianym budynku byta
kancelaria starostwa.

Pod koniec XVIII wieku dobudowano do zamku dwér — siedzibe starostwa. W potowie
XIX wieku pozar zniszczyt dwor i ksiegi z archiwum przeniesiono do Siedlec a potem do
Warszawy. Pozostatosci po dworze oraz zamku byty traktowane przez okoliczna ludnos¢ jako
materiat budowlany i sukcesywnie rozbierane [9].

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci ruiny upanstwowiono. W latach 20 XX wieku
zabezpieczono obiekt, dzigki czemu nie ulegt dewastacji, pracami kierowat Jan Wangrat. W
czasie Il wojny $wiatowej okupant niemiecki podjat decyzje¢ o rozebraniu zamku. Jednak dzigki
przebiegtosci Otto Warpechowskiego, ktory przekonat Gramssa (staroste powiatowego), ze
zamek byt siedziba krzyzacka, udato si¢ ocali¢ zamek i uzyska¢ pewne srodki na jego odbudowe.
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Fot. 2. Zamek w Liwie, strona potudniowo — zachodnia — 29 lipca 1912 roku.
(archiwum Muzeum Zbrojowni w Liwie)

Dopiero w 10 lat po zakonczeniu wojny lzabella Galicka wykonata dokumentacje
historyczna obiektu, nastgpnie wykonano projekty odbudowy zamku i rozpoczeto prace. Opis
przeprowadzonych prac zostanie przeanalizowany w dalszej czgsci artykutu.

2. Fazy budowy zamku w Liwie

Poczatek budowy zamku przypada na schytek XIV wieku. W pierwszej fazie budowy
utozono na giebokosci ok. 5m fundamenty (tj. ok. 1m ponizej rusztu debowego pozostatego po
grodzie) z kamieni polnych na zaprawie wapiennej. Kamienna podmuréwke wyciagnigto do
wysokosci ok. 5,7m od strony po6tnocnej, od strony zachodniej podmuréwka byta nizsza.
Rozpoczeto budowe scian kurtynowych z ceglty gotyckiej ,,palcowki” o watku polskim. Przed
rokiem 1429 nastapita przerwa w budowie. Sciany wiezy wymurowano na wysokosé 13 warstw
cegiet, natomiast mur kurtynowy od pétnocy i zachodu — na 16 warstw.

Okoto 1437 roku rozpoczat si¢ po przerwie drugi etap budowy. Podwyzszono mury i
zwienczono je krenelazem z blankami. Wewnatrz muréw obwodowych usytuowane byty Dom
Duzy i Dom Maty. Dom Duzy miat tréjdzielny uktad pomieszczen, piwnice ze sklepieniami
wspartymi na prostokatnych filarach (do dzis zachowaty si¢ pozostatosci filaréw), a w $cianach
sklepione wneki petniace dawniej role schowkow. Grubos¢ scian fundamentowych (ok. 2,2m)
moze $wiadczy¢ o tym, ze Dom Duzy miat by¢ o wiele okazalszy niz to, co zrealizowano w |
potowie XV wieku. Dom Mniejszy znajdowat si¢ po drugiej stronie dziedzinca. Od wschodu
znajdowat si¢ jeszcze drewniany spichlerz [9].

Kolejna faza budowy wiaze sie prawdopodobnie z osoba ksieznej Anny Mazowieckiej, ktora
przebywata w Liwie. Na poczatku XVI wieku podwyzszono mury kurtynowe oraz baszt¢ o ok. 7m.
Wzmocnito to obronnos¢ zamku. Baszte zamieniono w wiezg bramna, zamykajac ja $ciana od strony
dziedzinca z otworem zwienczonym ostrotukowo. Wieza podobnie jak mury miata 15m wysokosci,
schody prowadzace na wyzsze kondygnacje poprowadzono w grubosci muru. W wiezy zlokalizowane
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byly pomieszczenia do przechowywania broni, oraz ostrzalu najezdzcy, ciemnica — wigzienie,
archiwum, izba przystosowana do celow mieszkalnych. Dom Duzy, wraz z czescia muru, do ktorej
przylegat przykryty byt jednym wspdlnym dachem z gontu [9].

Czwarty etap budowy przypada na lata 1549 — 1555 i jest zwiazany z krélowa Bona, ktéra
byta w tym czasie wihascicielka zamku. Wtedy tez dobudowano do wiezy dwie kondygnacje, a
ostatnia z nich uformowano w osmiobok. W wiezy umiejscowiono most zwodzony, ktory
prowadzit do zamku. Podobnie i Dom Duzy zyskat nowa kondygnacjg, skfadat si¢ zatem z
piwnicy i dwoch kondygnacji o wewnetrznym tréjdzielnym ukiadzie. (centralna sien, komnata
oraz izba). Na drugie pietro prowadzity zewnetrzne drewniane schody. Réwnolegle do Domu
Duzego byt Dom Mniejszy. Posiadat on piwnice i jedna kondygnacje nadziemna.

Po ostatniej rozbudowie dokonanej przez krolowa Bong, zamek po wojnach i atakach
zaczat popada¢ w ruing. Dopiero po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polskeg podjeto pierwsze
proby zabezpieczenia. Obecny wyglad zamku jest przede wszystkim wynikiem prac
rekonstrukcyjno — konserwatorskich przeprowadzonych w latach 1957-1961.

3. Przeprowadzone prace rekonstrukcyjne, konserwatorskie i wykonane dokumentacje
techniczne

Analizujac prace przeprowadzone na zamku w Liwie, gtbwny akcent zostanie potozony na
prace wykonane w latach 1957 — 1961. Prace te miaty najszerszy zakres oraz dostepne sa
archiwalne projekty techniczne robot. Nalezy jednak wspomnie¢ o pracach zabezpieczajacych
wykonanych pod kierownictwem Otto Warpechowskiego. Ze wzgledu na trudne warunki (11
wojna swiatowa), nierytmiczne zaopatrzenie i brak specjalistdbw prace miaty uchroni¢ zabytek
przed rozbidrka, przed niszczycielskimi wptywami atmosferycznymi oraz zapobiec zacieraniu
znakéw na murach, ktére mogtyby w przysztosci postuzy¢ do naukowego odtworzenia obiektu. W
ramach prowadzonych prac: wyflekowano ubytki muréw na zewnatrz i wewnatrz wiezy,
naprawiono otwory okienne i drzwiowe, wstawiono okna i drzwi okute blacha, wykonano podtogi
i sufity, ustawiono wiezbe dachowa i pokryto ja dachowka [8].

Dopiero w 10 lat po zakonczeniu Il Wojny Swiatowej udato si¢ zainteresowaé
Ministerstwo Kultury i Sztuki oraz Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Warszawie i
postanowiono zaja¢ si¢ odbudowa zamku oraz dworem. W 1955 roku lzabella Galicka
sporzadzita dokumentacje historyczna obiektu. W tym samu roku Wtodzimierz Galicki, Antoni
Kasinowski oraz Jerzy Wiechowski wykonali inwentaryzacje architektoniczna muréw, dzigki
ktérej wiadomo jak doktadnie wygladat zamek po wojnie przed podjeciem prac rekonstrukcyjno —
konserwatorskich. Wykonano takze wykopy i odstonigto $ciany fundamentowe przy Domu
Duzym i przy wiezy od strony dziedzinca odkryto piwnice Domu Duzego.

Stan wiezy w roku 1955 wygladatl nastepujaco: korona muréw pod wiezba dachowa
postrzepiona, nierowna w ztym stanie, ubytki pokrycia dachowego — zaréwno samej dachowki jak
i deskowania, szkarpy w gornej czesci zwietrzate, cegta obsuwa sig, wyjscie na mury od strony
potnocnej w bardzo ztym stanie, od strony dziedzinca widoczne przemurowania i naprawy
nowsza cegta, brak komunikacji migdzy wieza a dziedzincem [8]. Zachowane fragmenty muru
takze byly uszkodzone: korona muréw bardzo zniszczona, zwietrzata, naroznik poétnocno —
zachodni miat wyrwe przez cata wysokos¢ muru, w licu muru zachodniego od strony dziedzinca
duze ubytki powierzchniowe, a sciana potnocna od strony dziedzinca odwarstwiona na ¥z [8].

Projekty techniczne rekonstrukcji i zabezpieczenia wiezy oraz piwnic Domu Duzego |
murow zostaty wykonane w 1959 roku przez Stanistawa Boguskiego. Zakres pracy w wiezy
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obejmowat: wykonanie nowej wiezby dachowej i pokrycia z dachéwki esdwki, ktora opiera¢ si¢ miata
na wiencu zelbetowym, wykonanie stropdéw zelbetowych na belkach stalowych (umieszczonych w
gniazdach po belkach drewnianych) na trzech kondygnacjach, reperacje muréw oraz szkarp przez
czesciowe przemurowanie i szpatdowanie zwietrzatych partii lica muru oraz rozebranie zwietrzatej
korony muroéw na wysokosci 70cm i przemurowanie cegta nowa, wykonanie zelbetowych schodéw
prowadzacych z dziedzinca na 1 kondygnacje [2]. Piwnice Domu Duzego zostaty przykryte
stropodachem (strop Kleina na belkach stalowych, zaizolowany papa), na ktory zasypano ziemig i
obsadzono trawa, nad wejsciami wykonano ptyte zelbetowa [3]. Istniejaca wyrwe w narozniku
zamurowano, wzmacniajac naroze ceownikami na dwoch poziomach: nad podmurowaniem z
kamienia i w partii gornej murow z cegty, zwietrzata korong muréw rozebrano na wysokosci 40-60cm
i przemurowano cegta nowa 0 wyrobionym spadku, bruzde w $cianie zewnetrznej pod
projektowanym stropodachem piwnic uzupetniono przez przemurowanie oraz uzupetniono brakujace
schody w wejsciu do piwnic i przemurowano fragmenty muréw na stabej zaprawie. Niezachowane
mury obronne zaznaczono niskim kamiennym murkiem [1].

Sredniowieczna czes¢ zespotu zabytkowego utrzymana jako trwata ruina zostata oddana do
uzytku jesienia 1961 roku. W latach 80 XX wieku wykonano jeszcze dokumentacje dotyczaca
oceny stanu technicznego piwnic Domu Duzego oraz projekt adaptacji piwnic, jednak brak jest
projektow powykonawczych, co pozwala sadzi¢, ze prace sugerowane w tych dokumentacjach nie
zostaty wykonane. Takze obecny zty stan techniczny piwnic przemawia za ta teza.

W zwiazku z postepujacym ztym stanem technicznym wykonano 2002 roku ekspertyze
mykologiczno — konstrukcyjna dworku barokowego i piwnic Domu Duzego, zalecono wykonanie
gruntownego remontu stropu, instalacji elektrycznej i c.o., wentylacji i systemu odprowadzenia
wod opadowych ze stropu [5]. Z braku srodkéw zadne prace w piwnicach Domu Duzego nie
zostaty przeprowadzone. W 2006 roku wykonano kolejna ekspertyze oceny stanu technicznego
zamku oraz program zalecanych zabezpieczen. Wsrdd zalecen pojawit si¢ m.in. dyskusyjny
sposob, ze wzgledu na duze zawilgocenie i zasolenie, zabezpieczenia muréw wiezy oraz
kurtynowych poprzez hydrofobizacje lica muru, po uprzednim uzupetnieniu ubytkow cegty [7].

4. Opis materiatdéw i stan techniczny zamku w Liwie

Sredniowieczny zamek jak wczesniej wspomniano jest utrzymany jako trwata ruina. Dla
petnej oceny stanu technicznego nalezy wyr6zni¢ w obiekcie nastepujace elementy: $ciany
obiektéw pierwotnie kubaturowych — pozostatosci scian Domu Duzego, korone muréw —
historycznego muru Domu Duzego i zrekonstruowanych murkéw kamiennych zaznaczajacych
przebieg muréw Domu Duzego, obiekty kubaturowe — wieza oraz piwnice Domu Duzego.

Sciany pozostate po Domu Duzym posadowione sa na murze z kamieni polnych (grubosé
fundamentu ok. 2,2m), ktory jest wyprowadzony ponad teren i na nim wzniesione sa $ciany z
cegly palcowki (grubos¢ do ok. 1,85m). Uklad fundamentu jest warstwowy, wyréwnany
kamieniami polnymi, a warstwy spojone sa zaprawa wapienna. Warstwa licujaca muru wykonana
jest starannie. Wnetrze muru wypetnione odtamkami cegiet i odpadkami z pieca, co szczeg6lnie
widoczne jest na scianie potnocno — wschodniej. Miejscami wystepuja warstwy tzw. $ciagaczy
sktadajacych si¢ z 3-4 warstw cegiet catych, przechodzacych przez cata grubos¢ muru, utozonych
prostopadle do lica muru [8]. Od strony dziedzinca w $cianie pdtnocno — wschodniej czytelne sa
slady pozostatosci po Domu Duzym: wneka sklepiona tukiem odcinkowym, oparta o kamienna
podmurowke, slady podziatu na kondygnacje (gniazda po belkach stropowych). Na $cianie
potnocno — wschodniej od strony zewnetrznej widoczne 2 lekko odchylone od pionu rysy
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biegnace od miejsca styku sciany fundamentowej kamiennej z murem ceglanym do ok. 1m
ponizej korony muru. Jedna z rys widoczna jest takze od strony dziedzinca. Rysy te zostaty
uzupetnione zaprawa cementowa w latach 1957-1961 i nie powigkszaja sig.

Stan techniczny samej konstrukcji muréw jest dobry — nie wymaga obecnie zadnych napraw i
remontow. Uzupetnienie naroznika muréw i wzmocnienie go ceownikami spetnito swoja funkcje i
mur jest stabilny, odporny na nap6r wiatru, nie odchyla si¢ od pionu. Jednak stan techniczny
powierzchni muru jest niedostateczny — konieczne sa niezwtoczne naprawy, a ich nie wykonanie grozi
w najblizszym czasie pogiebianiem zniszczen. Uzupetnienie naroznika poprawito stabilnosé
konstrukcji, ale zle wptyneto na powierzchnig muru. W miejscu potaczenia muru historycznego ze
wspdlczesnym wida¢ zniszczenia muru historycznego. Jest to spowodowane uzyciem zbyt mocnej
zaprawy przy naprawie i niedopasowaniem uzytego materiatu do historycznego. W miejscach gdzie
wykonano przemurowania lub uzupetniono spoiny wystepuja wigksze zniszczenia muru
historycznego, niz w miejscach gdzie mur nie byt naprawiany.

Kolejna przyczyna zniszczenia muru historycznego jest brak izolacji. Podczas wizji lokalnej w
listopadzie 2011r. stwierdzono duze zawilgocenie muru spowodowane podciaganiem kapilarnym
wody. Najwigksze zniszczenia muru historycznego — ubytki, pudrowanie si¢ cegty, wykwity solne czy
korozja biologiczna — wystepuja w strefie potaczenia muru kamiennego z ceglanym. Zniszczenia te
nasilito uzycie do spoinowania zbyt mocnej zaprawy cementowej, co jest niezgodnie ze sztuka
budowlana. Wspomniane wczesniej zalecenie naprawy ubytkow cegly a nastepnie hydrofobizacja lica
muru jest niepoprawne [7]. Hydrofobizacja zasolonego muru powoduje odsuniccie w gtab muru
procesOw odparowywania i wytracania sie krysztatkdw soli. Krysztatki soli przy wchianianiu wody,
zwigkszaja swoja objetos¢ kilku krotnie. Powoduje to duze naprezenia w przegrodzie i w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do oderwania zahydrofobizowanej warstwy.

Korona muréw, ze wzgledu na zly stan zostala w czasie prac w latach 1957-1961
przemurowana cegta wspotczesna. Wedtug projektu miat by¢ wyprofilowany wykonany spadek
[1]. Stan techniczny powierzchni murdw jest niedostateczny — konieczne sa niezwloczne
naprawy. Fragmenty cegiet spadaja z gory stanowiac zagrozenie dla ludzi. Przesaczajaca si¢ woda
opadowa niszczy mur historyczny znajdujacy si¢ ponizej korony murdéw. Sposob zabezpieczenia
korony murdw przez przemurowanie okazat sie nieskuteczny a wrecz szkodliwy.

Fot. 3. Uszkodzenie historycznego muru, Fot. 4. Korozja biologiczna w narozniku muru —
spowodowane uzyciem zbyt mocnej zaprawy do listopad 2011. (Fotografia wtasna)
uzupetnienia spoin oraz podcigganiem kapilarnym
wody- listopad 2011.(Fotografia wiasna)
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Fot. 5. Zdegradowana cegta wspotczesna przy Fot. 6. Brak przewigzania muru historycznego i
koronie muru, roslinnos¢ uszkadzajgca strukture — wspotczesnego, ubytki spoin — listopad 2011.
listopad 2011 (Fotografia wiasna). (Fotografia wtasna)

Prace remontowo — konserwatorskie w obiektach kubaturowych miaty najwigkszy zakres.
Mury ceglane wiezy wzniesione sa na podmuréwce z kamienia. Stan techniczny konstrukcji jest
dobry — nie wymaga ona zadnych pilnych napraw i remontoéw. Natomiast stan techniczny
powierzchni muréw jest niedostateczny — nalezy niezwiocznie podja¢ dziatania w celu
zatrzymania destrukcji muru. Najwigksze zniszczenia wystepuja w strefie potaczenia kamiennej
podmuréwki i muru ceglanego, spowodowane sa kapilarnym podciaganiem wody. Btedy
popetnione przy naprawach w strefie przyziemia oraz mechanizm zniszczenia jest taki sam jak w
przypadku opisanego dla muréw obiektéw pierwotnie kubaturowych. Kolejna strefa o znacznej
skali zniszczen sa szkarpy. Gtownym czynnikiem odpowiedzialnym za ich destrukcje jest zle
odprowadzona z dachu wiezy woda opadowa oraz niewystarczajaca izolacja uskokdw szkarp.
Szkarpy naprawiono przez przemurowanie. Sposob ten okazat sie nieskuteczny i wykonane
przemurowanie odspaja si¢ a kawatki osypuja si¢ na ziemig. W miejscach gdzie mur si¢ odspoit
woda opadowa wnika w gtab muru powodujac dalsze niszczenie.

!

Fot. 7. Uszkodzenia szkarpy od strony potudniowo — Fot. 8. Uszkodzenia muru spowodowane zbyt
zachodniej, fragment, ktory jest uszkodzony jest mocng zaprawg Uzytq naprawy i zawilgoceniem
rekonstrukcjq z cegly wspdtczesnej — listopad muru — listopad 2011r.
2011 r.(Fotografia whasna) (Fotografia wtasna)
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Piwnice Domu Duzego, ktére odkryto w trakcie prac badawczych w 1955 roku, zostaty
zabezpieczone i przekryte stropodachem. Stan techniczny obiektu jest niedostateczny i wymaga
natychmiastowego podjecia dziatan, zwaszcza, ze ugiecie belek stropowych jest w niektorych
miejscach bardzo duze. Niewystarczajaca izolacja stropodachu spowodowata korozje belek stalowych
stropu, duze zawilgocenie i zasolenie. Wykwity solne wystepuja nie tylko na stropie, ale takze na
scianach. Sciany nie posiadaja izolacji i woda gruntowa jest podciagana kapilarnie do gory.

Fot. 9. Widok na pomieszczenia piwnic, widoczna Fot. 10. Korozja spowodowana zawilgoceniem,
korozja stropu oraz zawilgocenie i korozja scian ~ widoczne ,,stalaktyty” soli wykrystalizowanych na
piwnic — listopad 2011 r. (Fotografia wiasna) powierzchni — listopad 2011 r. (Fotografia wiasna)

Z relacji pracownikdw muzeum wynika, ze w okresie wiosennym poziom wod gruntowych,
jest na tyle wysoki, ze woda przesiaka przez posadzke do pomieszczen piwnicznych.
Proponowane w [7] wykonanie nowych warstw stropodachu, a pozostawienie konstrukcji nosnej
jest ryzykowne z punktu widzenia technicznego. Nie mozna doktadnie okresli¢ jak duze jest
zniszczenie belek stalowych i jak to wptywa na ich nosnos¢ a osuszenie ptyty Kleina bytoby
dtugotrwate. Dlatego tez rozsadniejsze byto by wykonanie nowego przekrycia zblizonego do
historycznego sklepienia po przeprowadzeniu badan wytrzymatosci muru.

5. Podsumowanie

Prace rekonstrukcyjno — konserwatorskie przeprowadzone w latach 1957-1961 nie byty
wykonane prawidtowo i przyczynito si¢ to do obecnego ztego stanu technicznego powierzchni
muréw. Pomimo tego mur historyczny przetrwat, a najwigksza skalg zniszczen obserwujemy w
miejscach potaczenia go z murem wspotczesnym. Gtéwny problem to zty dobér technologii i
materiatow do napraw powierzchni muréw i brak odpowiednich zabezpieczen korony murdw.

Skala zniszczen zamku w Liwie stwarza zagrozenie nieodwracalnych zmian dla substancji
zabytkowej. Dlatego nalezy przeprowadzi¢ kompleksowa oceng stanu technicznego oparta o
badania in situ i laboratoryjne. Na tej podstawie nalezy sporzadzi¢ dokumentacje | poprzez
poréwnanie metod i srodkdw zastosowanych przy tego typu obiektach utrzymanych w stanie
trwatej ruiny zaproponowac sposoby napraw.
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