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THE PALACE OF KRZYZTOPOR AT UJEZDZ:
A CASE STUDY OF "PALAZZO IN FORTEZZA"
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Anomauia: Ilposedeno oocnioxcenns 3 icmopii ma egonoyii pe3udenyii «narayyo 6
gopmeyi» na npukaadi narayy Kpucmogop 6 Vazoi.
Knwuoei cnoea: «nanrayyo 6 popmeyi», icmopis, egonroyis, naray Kpucmodghop, ¥30.

Annotation: Was analyzed the history and development of the *““palazzo in fortezza™ in the
Palace of Krzyztopor at Ujezdz
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Budowle w typie palazzo in fortezza znajduja si¢ na pograniczu obiektu militarnego oraz
rezydencji magnackiej. Patac i forteca w jednym stanowity potaczenie funkcji obronnych,
reprezentacyjnych oraz gospodarczych. Jednym z obiektdw, ktéry oddaje istote takiego zatozenia
jest patac Krzyztopor w Ujezdzie, potozony w wojewddztwie swigtokrzyskim, w poblizu
Opatowa, unikalne dzieto fortyfikacji zrealizowane na wielka skalg, o czym s$wiadczy fakt, iz
przed wybudowaniem francuskiego Wersalu, byt to najwickszy tego typu obiekt w Europie’.

Palazzo in fortezza to specyficzny rodzaj patacu posiadajacy cechy obronne, ktéry narodzit
si¢ w renesansowych Wioszech. Do konca XVI wieku to wiasnie Wiosi wywierali decydujacy
wptyw w architekturze wojennej. Jest to czas zmian w systemach obwarowan spowodowany
doskonaleniem i upowszechnieniem si¢ broni palnej. Postep w fortyfikacji nastepowat stopniowo,
najpierw pogrubiano i wzmacniano mury konstrukcyjne, nastepnie pojawit si¢ profil tarasowy,
réw przed murem oraz basteje (pozniej bastiony), zwiekszono liczbe strzelnic’>. W ten sposéb
wyksztatcit sie typ tzw. budowli nowowtoskich, ktory w tym czasie przejety rowniez rezydencje
magnackie. Palazzo in fortezza to zatem specyficzny rodzaj patacu, ktéry zostat otoczony
bastionowymi umocnieniami, badz tez parkanem lub fosa. Dzigki temu sam budynek patacu nie
musiat posiada¢ grubych i surowych muréw, czym roznit sie¢ od wczesniejszych fortyfikacji.

! Kompleks patacowy zajmowat 1,3 ha, natomiast jego kubatura wynosita 70.000 m3. Zob. A. Mitobedzki,
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 111 Wojewddztwo kieleckie. Powiat opatowski, Warszawa 1959, s. 4 nn.
% Zob. A. W. Alexadrowicz, Rozwéj historyczny fortyfikacji, Oswiecim 2010, s. 10-12.
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II. 1. Krzyztopoér, Ujazd, widok na patac. Zrodto: www.polskiezabytki.pl.

Na terenach polskich wigkszos¢ rezydencji w tym typie pojawita si¢ pod koniec XVI i w
XVII wieku®. Przyktadami takiego rozwiazania w Polsce moga by¢ m. in. zamek w Baranowie
Sandomierskim, Podhorcach, Lancucie, Rzeszowie czy Zbarazu oraz w Krzyztopor Ujezdzie.

Krzyztopér, budowany od lat dwudziestych XVII wieku do 1644 roku®, pomimo, iz szybko
zaniedbany popadt w ruing, nadal zachwyca swym ogromem i przepychem. Architektem
zatrudnionym przy budowie od 1632 roku na pewno byt Wawrzyniec Senes, nie jest jednak
pewne, czy pierwsze plany zabudowy réwniez nalezaty do niego czy tez zaprojektowat je inny
architekt®. Pewny jest natomiast dosy¢ duzy wptyw na projekt patacu-fortecy jego fundatora,
Krzysztofa Ossolinskiego®. W latach 1608-1612 przebywat on w Grazu, Florencji, Rzymie oraz
Paryzu. Najprawdopodobniej podczas swojego pobytu we Wioszech miat okazje odwiedzi¢ takze
patac w Capraroli’, ktéry wywart na nim tak silne wrazenie, ze postuzyt za inspiracje dla
rezydencji ujazdowskiej. Prawdopodobnie réwniez niespokojna sytuacja polityczna w kraju

¥ Zob. J. Bogdanowski, Wptyw szkoty staroholenderskiej na uformowanie sie ,,polskiej maniery” w sztuce
obronnej XVII w., [w:] Niderlandyzm w sztuce polskiej. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki. Torus,
grudzies 1992, Warszawa 1995, s. 340 nn.

* Krzysztof Ossolinski otrzymat dobra iwaniskie, z wsiag Ujazd od Ligienzéw w latach 1619-1620, natomiast w
latach 1620-23 brat aktywny udziat w prowadzonych przez panstwo dziataniach wojennych (wojna trzydziestoletnia, bitwy
pod Cecora i Chocimiem). Do prac nad rezydencja w Ujezdzie musiat przystapi¢ zatem na poczatku lat dwudziestych
(przyjmuje sie, ze w 1621 r.) gdyz dokumenty fundacyjne kosciotow Iwanisk i Ujazdu z 7 marca 1627 roku wspominaja o
zamku Krzysztoporskim, co wskazuje, ze musiat by¢ juz gotowy gtdwny zrab gmachu fortyfikacji. Data 1631 widniejaca
na wiezy zegarowej wskazuje prawdopodobnie czas zmian w budowie, natomiast druga, 1644 przyjmuje si¢ za koniec
budowy. Zob. A. Lutostanska, Przyczynek do mecenatu artystycznego Krzysztofa Ossolirskiego na tle badas nad zamkiem
w Ujezdzie, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 1963, t. V1II, z.1, s. 26-31.

> Jako potencjalnych autoréw projektu Krzyztoporu podaje si¢ dwoch architektow, dziatajacych w tym czasie
w Polsce: Matteo Castello z Melide oraz Agostina Locci starszego. Zob. S. Mossakowski, Orbis Polonus. Krzyztopor
a Caprarola, [w:] Orbis Polonus studia z historii sztuki XVII-XVI1I1 wieku, tegoz, Warszawa 2002, s. 25.

8 Krzysztof Ossolinski, herbu Topér — dworzanin i poset krélewski. Odbyt studia w Wiirzburgu, Bolonii oraz
Padwie. Petit kolejno funkcje podkomorzego, wojewody sandomierskiego oraz kasztelana sadeckiego i wojnickiego.
Byt dowddca oddziatu przeciw Turkom i Tatarom, a takze pisarzem i ttumaczem. Wigcej, zob. A. Lutostanska,
Przyczynek do mecenatu..., s. 20-24.

" Byto to wowczas miejsce dosyé stawne i licznie odwiedzane przez papiezy, kardynatéw, uczonych, humanistow
oraz artystow. Palac ten okreslano jako najkunsztowniejszy, najwytworniejszy i najwygodniejszy patac na swiecie. Cyt. za:
C. Robertson, “Il gran Cardinale: Alessandro Farnese, patron of the arts, New Haven 1992, s. 129.
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wptyna¢ mogta na decyzje Ossolinskiego by nada¢ swojej rezydenciji charakter obronny®. Sam
fundator zmart zaraz po zakonczeniu budowy, w 1645 roku, rok wczesniej jednak przekazat patac
synowi, Krzysztofowi Baldwinowi® jako prezent z okazji $lubu z Teresa Tartéwna. Mtody
dziedzic w 1649 roku zginat jednak w walkach przeciw Tatarom, a krzyztoporska forteca przeszta
w rece jego krewnych. W 1655 roku Samuel Jerzy Kalinowski, 6wczesny wiasciciel, przekazat
rezydencje Szwedom, ktdrzy wolwczas najechali na Polske. Szwedzi opuszczajac zamek
spladrowali jego wnetrza. Krewni fundatora nie posiadali jednak wystarczajacych srodkow by
zadba¢ o pafac, ktory niszczat przejmowany przez kolejne spowinowacone rodziny. W latach
czterdziestych XX wieku rezydencje, a wiasciwie jej ruiny przejat Skarb Panstwa. Obecnie
prowadzone sa badania, jak rowniez prace renowacyjne w Krzyztoporze, jednak patac nadal
pozostaje w stanie ruiny.

Il. 2. Krzyztopor, Ujazd, widok z lotu ptaka. Zrodto: www.polskieszlaki.pl.

Rezydencja Krzysztofa Ossolinskiego sktada sie z trzech elementéw: patacu, fortecy oraz
ogrodu. Na patac skiada si¢ jednopigtrowy, a w partii srodkowej dwupigtrowy, prostokatny
budynek, wewnatrz ktérego znajduje sie¢ eliptyczny dziedzinczyk, do ktérego z gtéwnego
dziedzica prowadzi rodzaj uliczki. Na osi patacu znajduje si¢ takze prostokatna, dwupigtrowa
»~wybudowa”, wysunigta w kierunku osmiobocznej wiezy oraz znajdujacego si¢ za nia belwederu.
Czgs¢ rezydencjonalna potaczona byta z oficynami bocznymi o przeznaczeniu gospodarczym,
przylegtymi do watdéw fortecznych. Jednopictrowe oficyny zostaty zaakcentowane na narozach
czterema wiezowymi pawilonami. Zabudowania te ujmuja dwa niewielkie, o nieregularnym
ksztalcie dziedzinczyki oraz gtéwny, wielki, trapezowy dziedziniec paradny na ktoérego osi

8Z0b. S. Mossakowski, Orbis Polonus..., s. 40.

% Krzysztof Baldwin Ossolinski, herbu Topér— byt starosta wislickim, stopnickim oraz ropczyckim, a od 1646
roku dziedzicem Slesina. Rotmistrz krolewski i poset na sejmy elekcyjne. Zob. A. Lutostanska, Przyczynek do
mecenatu..., s. 32-34.
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znalazt si¢ budynek bramny oraz wysoka wieza zegarowa. Zabudowania te zostaty zamknigte w
pigciokatnej, bastionowej fortyfikacji otoczonej fosa oraz znajdujacym si¢ przed nia stokiem.
Umocnienia te skfadaja si¢ na wspomniany juz system nowowtoski fortyfikacji. Poza fortyfikacja,
poprzecznie do osi fortecy znajdowat sie ogrod w stylu wioskim. Otoczony byt on murem o
zarysie pseudobastionowym tak by w razie potrzeby stuzyé jako dodatkowy element obronny™.
Twierdza oraz wpisane w nia budynki byty doskonale rozplanowane, a catos¢ skomponowana na
zasadzie modutu boku poligonu wewnetrznego fortyfikacji'’.

Il. 3. Caprarola, plan parteru rezydencji rodziny Farnese.
Zrodto: S. Mossakowski, Orbis Polonus..., s. 27

Jak juz zostato wspomniane, koncepcja rozplanowania rezydencji w Ujezdzie wzorowana
byta w duzej mierze na ukiadzie i formach wystepujacych w stynnym patacu-fortecy rodziny
Farnese w Capraroli, wybudowanego w latach 1559-1575 wedtug projektu Vignoli. Rezydencja ta
charakteryzuje si¢ wpisaniem zabudowan w pigciobok fortecy, wewngetrzny dziedziniec otrzymat
ksztatt kolisty. Sciany dolnej kondygnacji sa rustykowane, przeprute otwartymi arkadami,
natomiast w gornej kondygnacji wykorzystano motyw serliany. Nie sa to jedyne podobienstwa
rezydencji krzyztoporskiej. Rowniez w Capraroli ogrody zostaty usytuowane poza fortyfikacja.

10.Zob. A. Gruszecki, Bastionowe zamki magnackie w Matopolsce, Warszawa 1962, s. 173-185.

I Badacze réznie tlumaczyli takie rozplanowanie rezydencji. Jedni twierdzili, ze chodzi o ujecie
renesansowych koncepcji antropomorficznych, inni skianiali si¢ ku teorii, ze plan zostat stworzony po wptywem
inspiracji starozytna Villa Laurentia czy tez dostrzegano takze efekt scenograficzny, przywodzacy na mysl dekoracje
teatralne. Zob. M. Fabianski, O genezie architektury patacu Krzyztopor w Ujezdzie i jego dekoracji, [w:] ,,Biuletyn
historii sztuki”, 1996, nr 58, s. 269-278.
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Ossolinski jednak zreinterpretowat usytuowanie trapezoidalnego dziedzinca oraz oficyn. W
Capraroli znajduja sie¢ one na zewnatrz fortyfikacji, natomiast w Krzyztoporze, ze wzgleddw
obronnych zostaty wprowadzone do wnetrza pigciobocznej fortecy. Niemal identyczna jest
natomiast orientacja obydwu zabudowan. Rowniez we wioskim patacu wieza oraz belweder
zostaty usytuowane na bastionie ktéry stanowit wierzchotek pentagonu. W Capraroli zastosowano
takze ciekawe rozwiazanie podjazdu do reprezentacyjnej klatki schodowej poprzez przesklepiona,
kolista galeri¢ (w Krzyztoporze zastosowano natomiast sklepione wngetrza parteru $rodkowej
czesci patacu)'®. W obydwu budowlach wystepuja takze podobne rozwiazania hydrauliczne. Pod
kolistym dziedzincem Capraroli umieszczono cysterng z woda, natomiast w Ujezdzie znajdowata
si¢ ona w osmiobocznej wiezy wykorzystujac tym samym naturalne zrodta w podziemiach
belwederu®®. Zatem patac-forteca Krzyztopér jest przektadem adaptacji ogélnego planu, a takze
wielu rozwiazan wioskiej rezydencji do polskich warunkow.

Il. 4. Krzyztop6r, Ujazd. Zespdt zamkowy — plan zatozenia wg rysunku E. Dahlberga ok. 1655r.
Zrodho: A. Lutostasiska, Przyczynek do mecenatu artystycznego Krzysztofa Ossolizskiego
na tle badaz nad zamkiem w Ujezdzie, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki, 1963, t.VIII, z.1, s. 22

Pierwotny projekt Krzyztoporu przedstawia rysunek kwatermistrza wojsk szwedzkich
Ericha Dahlberga z 1655 roku. W poréwnaniu z ukonczonym patacem widoczne sa pewne zmiany
jakie zaszty w trakcie prac budowniczych. Wysoki, dwupigtrowy z mezzanino trzon srodkowy nie
zawierat bowiem pomieszczen mieszkalnych, lecz trzy kondygnacje galerii. Do trzonu z galeriami
przylegaty po bokach jednopigtrowe czgsci mieszkalne. W zakresie systemu obronnego patac

12 Zob. S. Mossakowski, Orbis Polonus..., s. 29-30.
B Zob. j.w., s. 41.
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posiada dolna droge watowa wzdtuz zachodniej oficyny, oraz dojazd do bramy otoczony przez
mury oporowe'®. Na rysunku istnieja podpisy w jezyku niemieckim, informujace o nazwach
bastionow fortecy. Bastion na wierzchotku pentagonu to Wysoki Barbakan, dalej zgodnie z
biegiem wskazéwek zegara znajduja sie: To dla Ciebie, Smok, Szary Mnich i Korona™. Na
rysunku jednak nie zostata jeszcze umieszczona wieza zegarowa przed budynkiem bramnym,
natomiast zaznaczone zostato wejscie do ogrodu z bastionu Wysoki Mnich, ktére nie zostato
zrealizowane, w samym bastionie zas w czasach pdzniejszych wykonano dodatkowe strzelnice.
Na rysunku oficyny sa krétsze o jedno pomieszczenie, a fortyfikacja nie posiada jeszcze
charakterystycznych wiez na narozach. Zamurowano takze przedstawione na planie boczne
przejscia w bramie wjazdowej i nie objeto ich szerokoscia mostu. Rysunek zatem przedstawia
rezydencje we wczesnym stadium realizacji, co wskazuje na budowe etapowa oraz na dokonane
przerébki na pierwotnym planie'®.

Krzyztopdr to jednak nie tylko forteca, to takze patac z bogatymi wnetrzami i ciekawymi
detalami i dekoracjami, wsrdd ktérych znalazty si¢ m. in. galerie portretow 0s6b zwiazanych z
rodzing fundatora. Wedtug tradycji, patac posiadat cztery wieze, jako symbole czterech
kwartatdw, tyle sal, ile miesiecy, liczba pokoi odpowiadata liczbie tygodni, a okien — dni w roku.
Sam stan zachowania ruiny w Ujezdzie nie przeczy takiej interpretacji. W bastionie Wysoki Mnich
znajdowaty si¢ kazamaty, jednak juz tuz obok w wiezy osmiobocznej, wedtug tradycji, sufit
salonu byt przeszklony tworzac nad nim wielkie akwarium w ktorym ptywaty ziote rybki. Za
oznake przepychu natomiast uznano marmurowe ztoby w stajniach oraz ztocone lustra, ktore a de
facto stuzy¢ miaty oswietleniu ciemnego pomieszczenia®’.

Fakt, iz Krzyztopdr wzorowany byt na Capraroli podkresla i wyraza z tego dume kanclerz
Jerzy Ossolinski, brat Krzysztofa, w mowie podczas obrad sejmu 18 lutego 1643 roku: znajomy
dobrze Waszej Krolewskiej Mosci Panu Memu Mitosciwemu patac whoskich ozdoba krajow w
Kapraroli, tak cudowng stoi architekturg, ze jq swiat za jedne poczyta ,,paradoxum’”. Tgz misterng
legislatorowi tej Rzeczypospolitej sztuke pokazali, kiedy powierzchne mury pentagon ,,mixti imperi”
wyrazajq, cyrkut wnetrzny ,,majestatem’” Pandw naszych ,,in se ipsum desinentem®®.

Wart podkreslenia jest fakt, iz typowo obronny charakter patacu sprawit, iz od poczatku
rezydencja w Ujezdzie uwazana byla za fortece. Siegajac do zrodet, w pismie fundacyjnym
Krzysztofa Ossolinskiego z 1627 roku, dla kosciotdw w lwaniskach i Ujezdzie, czytamy: nizej
zapisane dobra i fundusze daje i darowuje dla kosciota Krzysztoporskiego_  _ przede wszystkim
zas na wybudowanie mieszkania dla wikariusza i na ogroéd pod fortecq Krzysztoporskg od watu
fortecznego do drogi idgcej ze dworu do dawnego kosciota Ujazdowskiego. Dalej, w tym samym
dokumencie Krzysztopér pojawia sie jeszcze jako zamek. Natomiast Jan Cynerski w swoim
panegiryku z 1642 roku pisze: tak wiec ta twierdza Krzyztoporska pozostaje na wieczng rzeczy
pamigtke jako dzieto godne oglgdania, wielkim sumptem i naktadem zbudowane™.

Jak zauwaza Bogustaw Dybas, niegdys forteca oznaczata zabudowanie fortyfikacyjne
znacznie wigksze od twierdzy, mogto si¢ na nia sktada¢ wrecz kilka twierdz. W pozniejszych

4 Zob. A. Gruszecki, Niektére elementy zamku Krzyztopér w Ujezdzie w swietle badas 1962 i 1965 roku,
~Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego”, 1970, nr 6, s. 503-507.

' Zob. S. Mossakowski, Orbis Polonus..., s. 39; 53-55.

'© Zob. A. Gruszecki, Bastionowe zamki..., s. 173;178-180.

7. Zob. A. Lutostanska, Przyczynek do mecenatu..., s. 38.

18 Cyt. za: L. Kubala, Jerzy Ossolisiski, Warszawa 1924, s. 146.

19 Cyt. za: A. Lutostanska, Przyczynek do mecenatu..., s. 33; przypis 54.
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czasach stopniowo znaczenia obydwu termindéw wyréwnaty sig, by sta¢ si¢ Synonimami.
Natomiast w indeksach XVII-wiecznych aktéw sejmikowych czy tez inwentarzy termin forteca
pojawia si¢ dopiero w latach trzydziestych, wczesniej zas na okreslenie obiektow
ufortyfikowanych uzywano pojecia zamek®®. W drugiej potowie XVII wieku nastapito
rozroznienie pomiedzy fortecami, jako wyodrebniona grupa obiektow militarnych do ktérych
wliczano zamki, czy ufortyfikowane miasta, a zamkami, ktére petnity jedynie dotychczasowe
funkcje, z pominigciem militarnych. Stad tez prawdopodobnie powszechnie, zarowno dawniej, jak
i w obecnych czasach, zwyklo si¢ nazywaé¢ Krzyztopor zamkiem, podkreslajac tym samym jego
ufortyfikowanie i funkcjg obronna, pomimo, iz wiasciwie jest on patacem-forteca.

Okres XVII wieku w Rzeczpospolitej zapisat si¢ jako niespokojny czas. Polska prowadzito
wojny ze Szwecja, Rosja oraz z Turkami, ktore to zachwiaty jej mocna pozycje z poprzedniego
wieku. Niewatpliwie, niepewne czasy przetozyty si¢ na spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod
spoteczenstwa, zwiaszcza, iz sztuka wojenna rozwijata si¢, doskonalono uzycie broni palnej.
Whptyneto to na budownictwo militarne, ktore weszto w okres zmian, w efekcie ktérych m. in.
uformowat si¢ nowy typ rezydencji magnackich palazzo in fortezza, taczacy w sobie funkcje
obronna oraz miejsce wygodnej siedziby. ldealnym tego przyktadem jest patac Krzyztopor w
Ujezdzie, ktory zdumiewat swym bogactwem i przepychem, jak réwniez wywierat wrazenie
silnej, poteznej i wielkiej fortecy.
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