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сягнення безпеки життєдіяльності та здоров’я людини. 

Збільшення антропогенного навантаження на довкілля 

одночасно з підвищенням вимог до якості питної води 

зумовлює актуальність проблеми, яка розглядається. 
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Розглянуто концепції, принципи та системи екологічного моніторингу в Україні. Розроблено структуру 
станції фонового екологічного моніторингу Шацького національного природного парку. 

Рассмотрено концепции, принципы и системы экологического мониторинга в Украине. Разработана 
структура станции фонового экологического мониторинга Шацкого национального природного парка. 

Conception, principle and systems for ecological monitoring in Ukraine is proposed. The structure of the          
background ecological monitoring of the Shatsk"s National Park are elaborated.   

Вступ. Під моніторингом середовища, що оточує 
людину розуміють “… стеження за станом оточуючого 
людину природного середовища і попередження про 
кризові ситуації, шкідливі для здоров’я людей та 
інших живих організмів” [1]. В інших визначеннях 
моніторингу, наведених у словнику “Природокористу-
вання” (а їх 10), звернено увагу або на просторовий 
аспект (від фонового до імпактного), або на методи 
його реалізації: космічний, авіаційний, біологічний 
тощо. За таким підходом зміст моніторингу полягає у 
здійсненні двох взаємопов’язаних функцій – спостере-
ження (стеження) і попередження. Такий моніторинг 
націлений на фіксацію негативних наслідків госпо-
дарських дій та їх вторинних ефектів і, отже, має 
низький прогностичний потенціал. Це означає, що 
виконувані дії повинні мати характер рятівних робіт. 

Подібну концепцію екосистемного моніторингу 
розвиває Б.В. Виноградов: як об’єкт розглядають 
екосистеми, основний метод – аерокосмічний. Питання 
керування, регулювання, нормування та оптимізації не 
обговорюються. Відзначимо, що аерокосмічний моні-
торинг користується популярністю не тільки серед 
природодослідників, але й на урядовому рівні. 

Формулювання мети і розв'язання задачі. Мета 

роботи – розглянути основні концепції екологічного 

моніторингу, проаналізувати принципи та його сис-

теми, розробити структуру станції фонового еколо-

гічного моніторингу. 

Концепції екологічного моніторингу. У першій 

половині сімдесятих років у СРСР було розроблено дві 

альтернативні концепції екологічного моніторингу – 

Ю.А. Ізраелем та І.П. Герасимовим (рис. 1). У концеп-

ції, розробленій Ю.А. Ізраелем, отримав розвиток 

натуралістичний, або природно-науковий підхід. 

Сильною стороною цієї концепції є її спрямованість на 

фіксацію антропогенних змін природного середовища. 

“Моніторингом правильніше називати систему 

спостережень, які дозволяють виділити зміни стану 

біосфери під впливом діяльності людини [2]. Основні 

блоки цієї системи – спостереження, оцінка та прогноз 

стану природного середовища”. “Екологічний моніто-

ринг …. включає спостереження, оцінку та прогноз 

антропогенних змін стану абіотичної складової біо-

сфери (зокрема зміни рівнів забруднення природних 
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середовищ), зворотної реакції екосистем на ці зміни і 

антропогенних змін в екосистемах змін, пов’язаних з 

впливом забруднень, сільськогосподарським користу-

ванням земель, вирубуванням лісу, урбанізацією та 

ін.”[3]. Автор розглядає екологічний моніторинг як 

однотипний гідрологічному або метеорологічному 

спостереженню і як підсистему системи моніторингу 

біосфери, що його охоплює. Результатом такого під-

ходу є відповідь на питання про співвідношення моні-

торингу та керування: “… моніторинг включає в себе 

спостереження, оцінку та прогноз стану природного 

середовища і не включає керування якістю довкілля і 

діяльністю людини” [4]. Ефективність ненаціленого на 

керування моніторингу низька. Це підтверджено 

низькою якістю середовища в країні. Строго кажучи, 

такий моніторинг не можна назвати екологічним. 

Під моніторингом І.П. Герасимов розумів “систе-
му спостереження, контролю і керування станом дов-
кілля, яка здійснюється у різних масштабах і зокрема у 
глобальному” [5]. Велика роль відводиться науці:      
“… спостереження, контроль і керування навколиш-
нього середовища повинні бути цілеспрямовані, 
взаємопов’язані та ефективні (повноцінні). Але всі 
вимоги залежать передовсім від стану наукових знань, 
досконалості методів, рівня наукової теорії та відпо-
відних технічних засобів” [6]. На думку автора, повна 
формула моніторингу “спостереження–контроль–
керування” спочатку повинна реалізуватися частково 
“… стосовно явищ, найбільш виявлених, з допомогою 
розробленої методики і стосовно найкерованіших 

процесів” [6]. Ним була запропонована триступенева 
ієрархія моніторингу: 1-й ступінь – біоекологічний 
(санітарно-гігієнічний) моніторинг; 2-й ступінь – 
геоекологічний моніторинг (природно-господарський), 
який включає спостереження за станом природних 
екосистем і перетворенням їх у природно-технічні; 3-й 
ступінь – біосферний моніторинг (глобальний). Кон-
цепція керування моніторингу націлювала на вияв-
лення і контроль екологічних небезпек, створення 
екологічного відповідного господарства, активну між-
народну співпрацю. Але у системі Держкомгідромету, 
яка тоді відповідала за екологію, було прийнято кон-
цепцію Ю. А. Ізраеля. 

Принципи регіонального екологічного моніто-

рингу (рис. 2). Важливим принципом екологічного 

моніторингу є принцип проблемної організації. Цей 

принцип протилежний до ідеї тотального моніторингу 

[7] і знімає синдром “надлишку даних – браку 

інформації” [6]. Програма дослідження і спостере-

ження розгортається тільки під певну екологічну 

проблему. При вирішенні проблеми програма моні-

торингу згортається, інтенсивність спостережень зни-

жується, а за певними показниками вони припи-

няються. Регіональний моніторинг складається з 

пакета таких проблемно організованих програм. Проб-

лемний принцип організації постійно залишає можли-

вість для постановки нових проблем і розгортання 

нових програм, і, отже, система залишається відкри-

тою для розвитку. Це другий принцип організації 

регіонального екологічного моніторингу. 

КОНЦЕПЦІЇ ЕКОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ 

Ю. ІЗРАЕЛЯ, МІНЕКОЛОГІЇ 
УКРАЇНИ 

Е. МУННА, І.ГЕРАСИМОВА 

Спостереження 

Оцінювання 

Прогноз 

Спостереження 

Контроль 

Керування 

 

Рис.1. Концепції екологічного моніторингу 
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Принципи екологічного 
моніторингу 

Проблемна 
організація 

Розвиток Оперативність Цілісність Пріоритет 
керування 

Інформаційна 
відкритість 

Моніторинг Експертиза Керування 
 

Рис. 2. Принципи екологічного моніторингу 

Пріоритет управління (організаційна ієрархія). 
Цей принцип виник як антитеза середовищному 

підходу і відповідно екологічному моніторингу, 
побудованому на середовищному підході як ненаці-
леному на вирішення екологічних проблем. У тріаді-
керування–моніторинг–експертиза керуванню належить 
провідна роль, моніторинг та експертиза є дуже 
важливими, але тільки блоками забезпечення. У блоці 
“керування” розробляють цільові установки і намічають 
контур проблеми, під яку буде будуватися моніторинг. 
Екологічна експертиза використовується як засіб проти 
можливої професійної вузькості вирішення проблеми. 
Одним із результатів екологічного моніторингу є знання, 
які передаються для прийняття рішення. У нерозривності 
цієї тріади і полягає інший принцип – цілісності. 

Моніторингова система повинна бути відкрита не 
тільки для розвитку, але й для користувачів. 

Інформаційна відкритість – необхідна умова нор-
мального функціонування системи. Всі результати еколо-
гічних досліджень і спостережень повинні бути доступні 
для керівників, підприємців, політиків, широкої гро-
мадськості. Але цей принцип накладає певні зобов’язання 
на користувачів, які повинні сформулювати свої вимоги 
під час формування програм моніторингу. Необхідно 
пам’ятати, що закритість або недоступність екологічної 
інформації є джерелом соціальної напруженості і тому 
реалізація принципу інформаційної відкритості є необ-
хідною умовою ефективності моніторингу. 

Оперативність екологічного моніторингу повинна 
виражатися не стільки у технічній стороні справи – 
оперативності перероблення і видавання інформації, – 
скільки в оперативності прийняття рішень у критичних 
ситуаціях. За такої вимоги інформація, що надається 
керівнику, повинна бути орієнтована на прийняття 
рішення і містити, наприклад, типи екологічних 
ситуацій і дію щодо їх розв’язання. 

Глобальний моніторинг довкілля. Ідея глобаль-
ного моніторингу довкілля вперше була висловлена у 

монографії “Глобальний моніторинг навколишнього 
середовища”, виданій у 1971 р. науковим  комітетом з 
проблем довкілля Міжнародної ради наукових союзів 
(SCOPE). Під моніторингом тут розуміють систему 
контролю довкілля, яка включає три блоки: спосте-
реження за станом середовища, визначення можливих 
змін і заходів щодо керування (регулювання) довкіллям. 
У цей самий час виходять роботи Дж. Форрестера 
“Світова динаміка” (1971) і Д. Медоуза зі співавторами 
“Границі зростання” (1972), які викликали переворот у 
світовій громадській свідомості. У 1972 р. Конференція 
ООН з проблем довкілля рекомендувала створити 
Глобальну систему моніторингу довкілля. 

У 1974 р. у Найробі відбулася Перша міжнародна 
нарада з моніторингу у межах ЮНЕП (Програми ООН 
з довкілля). До цієї зустрічі Р.Є. Мунном була роз-
роблена концепція Глобального екологічного моніто-
рингу середовища (ГЕМС), яка була схвалена конфе-
ренцією, а визначення моніторингу, запропоноване 
автором, широко використовують досі. Під моніто-
рингом довкілля розуміють систему “… повторних 
спостережень елементів навколишнього середовища у 
просторі і в часі з певними цілями і відповідно до 
раніше підготованих програм [8]. Звернемо увагу на 
цільовий характер та необхідність програмованих дій 
при реалізації моніторингу у розумінні Р.Є. Мунна, на 
відміну від підходів Б.В. Виноградова, Н.Ф. Реймерса 
та Ю.А. Ізраеля, які основну увагу звертають на засоби 
моніторингу або на його просторову ієрархію. Нара-
дою у Найробі було ухвалено програму Глобальної 
системи моніторингу довкілля, яка спирається              
на сім напрямків: 

1. Організація і розширення системи поперед-
ження про загрозу здоров’ю людини. 

2. Оцінка глобального забруднення атмосфери і 
його вплив на клімат. 

3. Оцінка кількості і розподілу забруднень у 
біологічних системах, особливо у харчових ланках.
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4. Оцінка критичних проблем, які виникають у 
результаті сільськогосподарської діяльності і землеко-
ристування. 

5. Оцінка реакцій наземних екосистем на дію 
довкілля. 

6. Оцінка забруднення океану і вплив забруд-
нення на морські організми. 

7. Створення удосконаленої системи попереджень 
про стихійні лиха у міжнародному масштабі. 

У 1986 р. секретаріат ООН з довкілля, спираю-
чись на розробки Р.Є. Мунна, випустив “Довідник з 
екологічного моніторингу” (під ред. Р. Кларка) [7]. У 
цьому довіднику велику увагу приділено дистанційним 
аерокосмічним засобам. 

Основним недоліком довідника є відсутність 
цілісної теоретичної концепції екологічного моніто-
рингу для країн, що розвиваються, що була б 
орієнтована на створення екологічного господарства. 
Довідник відповідає на питання  про моніторинг як 
систему спостережень, але залишає відкритим питання 
оцінки результатів спостережень і, найголовніше, 
питання про подальші керуючі впливи. 

У зв’язку з гострою економічною ситуацією у 
світі ООН через ЮНЕП субсидує проект “Моніторинг 
довкілля”, який розробляє Дослідницький центр з 
моніторингу і оцінки Лондонського університету. 

Основні дослідницькі теми проекту [9]: 
1. Характеристика і раціоналізація вимог до да-

них моніторингу та інформації. 
2. Варіації вимог до моніторингу (у різних регіо-

нах і країнах). 
3. Моніторинг динаміки природних ресурсів (на 

основі підходу доза–ефект). 
4. Перспективи змін стану довкілля в часі. При-

родні та штучні тенденції зміни біосфери. 
Моніторинг як метод керування світовою еколо-

гічною ситуацією звертанням уваги світової громадсь-
кості на певні екологічні проблеми активно викорис-
товує Інститут всесвітнього спостереження (World 
Watch Institute). Кожна з екологічних проблем має 
природничо-науковий, економічний, соціальний, на-
ціональний, політичний аспекти. 

Моніторинг довкілля у західних країнах. 
Розгортаючи програми моніторингу, розвинуті країни 
спираються на рекомендації ООН, вироблені спільні 
рішення у межах міжнародних і регіональних 
організацій [8–11]. У середині сімдесятих років 
Європейським економічним співтовариством було 
прийнято і рекомендовано членам так званий “чорний 
список”, який об’єднує вісім особливо небезпечних 

речовин. “Сірий список”, тобто набір небезпечних 
речовин, які не мають регіонального значення, кожна 
держава приймає самостійно. 

У Великобританії моніторинг стану довкілля 
інформаційно забезпечений системою DESNET [11]. Це 
мережа даних з хімічних сполук, а також дані з моніто-
рингу і оцінок стану довкілля. Система створена для 
досягнення шести організаційно-управлінських та дослід-
них цілей. Дослідні цілі системи полягають у вивченні 
динаміки ситуації у плані її покращання або погіршення, 
у виявленні найменш стійких компонентів екосистем до 
прогнозованих антропогенних впливів і розроблення 
заходів їх захисту. В організаційно-управлінському плані 
система повинна забезпечувати ефективність відомих 
засобів боротьби із забрудненням, розроблення нових 
засобів, раннє сповіщення про нові форми забруднень, 
вказувати на альтернативи у керуванні довкіллям. 

Система моніторингу довкілля Великобританії 
має цільовий відкритий характер, і може розвиватися: 
“… моніторинг як самоціль не має сенсу. Нема сенсу 
збирати велику кількість даних, якщо вони не будуть 
відповідати потребам споживачів” [9]. Але основне в її 
організації полягає в тому, що вона має “двопо-
верхову” проблемну побудову. На “першому” поверсі 
систему будують, зважаючи на відомі небезпеки та 
відомі ситуації. Тут організовано спостереження за 
тим, “що відбувається” на основі встановлених лімітів 
і стандартів для здоров’я населення та довкілля. 

У такому разі маємо моніторинг середовища 

певної якості. Такий тип спостережень можна назвати 

моніторингом якості. 

На “другому”, проблемному поверсі моніторинг 
завжди має справу з нестандартними ситуаціями. 
Причини виникнення нетипових ситуацій можуть бути 
різними. Вони можуть бути пов’язані з появою нових 
токсичних речовин, нових форм шкоди живим орга-
нізмам внаслідок впливу старих або нових хімічних 
речовин, виникнення нових хвороб або появою нових 
теорій, які повністю перевертають застарілі уявлення і 
застарілі дані. За допомогою моніторингу необхідно 
окреслити контур нової проблеми, оцінити її можливу 
небезпеку для людини і середовища, і своєчасно 
попередити тих, хто приймає рішення для вироблення 
подальших дій, наприклад, у вигляді нових дослід-
ницьких програм і нових програм практичного моніто-
рингу. Проблемний моніторинг А. Дж. Фейєрклаф назвав 
моніторингом пильності або передбачливості. Мета 
такого моніторингу полягає у виявленні і оцінюванні 
нових небезпек для розробки нових систем безпеки. 

Lviv Polytechnic National University Institutional Repository http://ena.lp.edu.ua



Вимірювальна техніка та метрологія, № 65, 2005 р.         

 

168 

 

Швидке зростання нових небезпек, деякі з них набувають 
глобального характеру, наприклад, проблема СНІДу, все 
частіше ставлять дослідників та осіб, що приймають 
рішення, у нестандартні ситуації, які вимагають 
нетривіальних рішень. У цьому полягає об’єктивна 
причина проблематизації національного моніторингу 
довкілля. Як приклад розглянемо проблемну організацію 
моніторингу повітря у Канаді і води у Швеції. 

Якість повітря у Канаді визначається п’ятьма 
екологічними проблемами: проблемою смогу і 
арктичної димки, кислотних дощів, токсичних речовин 
в атмосфері, парникового ефекту і руйнування 
озонового шару, радіоактивності.  

Виявивши проблему, приділяють увагу її гене-
зису – бо кожна екологічна проблема має подвійне 
походження – природне і антропогенне (штучне). Нап-
риклад, джерелами окислів сірки та азоту, основних 
закислювачів довкілля є не тільки промислові під-
приємства, але й вулкани та перезволожені території. 
При організації моніторингу це особливо важливо, 
оскільки тільки штучні джерела піддаються керу-
ванню. Для правильної організації моніторингової сис-
теми велике значення мають аналіз і типологія небез-
печних впливів, які наведені у графі “Об’єкт впливу”. 
При реалізації розроблених екологічних програм, нап-
риклад, при здійсненні програми боротьби з кислот-
ними викидами, спостереження за станом об’єкта 
впливу дадуть змогу визначити їх ефективність. 

Таку саму проблемну будову має моніторинг вод 
у Швеції. Національна система моніторингу вирішує 
вісім проблем, які визначають якість води [12]: 

1. Винесення речовин ріками у прибережні моря. 
2. Навантаження хімічними речовинами деяких ве-

ликих озер Швеції. 
3. Якість води деяких великих озер. 
4. Знелужнення ґрунтів під впливом закислених 

поверхневих вод. 
5. Якість води в інтегрованих сферах дослідження. 
6. Озера, які були піддані вапнуванню. 
7. Якість води в національних парках. 
8. Оцінювання якості води з допомогою супутників. 
Кожна з перерахованих проблем має свою 

програму досліджень і спостережень, самостійну 
організаційну побудову (певні показники і певну 
періодичність спостережень) і, звичайно, історію і 
певні функції. Наприклад, програма моніторингу 
винесення речовин ріками у прибережні моря 
забезпечує реалізацію Міждержавної угоди щодо 
Балтійського моря, контролюючи внесок Швеції у 

забруднення балтійських вод, а програми моніторингу 
знелужнення ґрунтів і вапнування озер націлені на 
гостру для Швеції проблему кислотних дощів, перша з 
них, фіксуючи вторинні ефекти та їх наслідки для 
лісового, сільського та рибного господарства, а друга – 
відстежуючи ефективність протикислотних заходів 
щодо десульфуризації шведських озер. 

Система екологічного моніторингу в СРСР та 

Україні. Національна система моніторингу в СРСР 

була побудована на інших засадах порівняно з 

Канадою та шведською системами. Її теоретичною 

основою є концепція, розроблена Ю.А. Ізраелем, в 

основу якої покладено геофізичний середовищний 

підхід, не націлений на керування якістю довкілля. Не 

сприяло розвитку екологічного моніторингу і пере-

несення досвіду діяльності гідрометеорологічної служ-

би на принципово інші об’єкти спостереження. Прик-

лад побудови програми моніторингу, яка базується на 

середовищному підході, наведено в таблиці. У прог-

рамі не виділені проблеми, які вирішувались цією 

системою моніторингу, не проаналізовані ресурси для 

їх вирішення. Незрозуміло, що треба робити, якщо у 

заповіднику виявлено аномально високі концентрації 

ртуті або свинцю. Незрозуміло, у чому полягає 

екологічність такого моніторингу? Тільки в тому, що в 

об’єкти спостереження включені живі організми? 

У межах середовищного підходу не може бути 
поставлена жодна екологічна проблема, зокрема й 
проблема якості довкілля. У країні відсутня цілісна 
концепція екологічного моніторингу з чітко поставле-
ними цілями, проблемно організована, функціонально 
пов’язана з програмами регіонального моніторингу. Це 
означає, що в СРСР не була розвинута і практична 
система екологічного моніторингу, що підтверджу-
ється на регіональному і локальному рівні низкою 
непрогнозованих екологічних катастроф і відсутністю 
ефективної системи ліквідації їх наслідків. 

Ієрархічну структуру екологічного моніторингу 

показано на рис. 3. Він має п’ять рівнів. Перший рівень – 

станції фонового екологічного моніторингу. Другий 

рівень – регіональні центри моніторингу. Третій рівень – 

національний центр моніторингу, який отримує інформа-

цію з регіональних центрів. Четвертий рівень – між-

народні центри моніторингу. І п’ятий рівень – світовий 

центр моніторингу. 

За функціональним призначенням виділяють три 

види моніторингу довкілля: базовий (стандартний), 

оперативний (кризовий), фоновий (науковий). 

Lviv Polytechnic National University Institutional Repository http://ena.lp.edu.ua



Вимірювальна техніка та метрологія, № 65, 2005 р.         

 

169

 

Програма фонового моніторингу забруднювальних речовин  
у біосферних заповідниках [13] 

Середовище Забруднювальні речовини Частота спостережень 
 

Атмосфера 
Мутність, зависі, озон, СО, СО2, NOx, 
вуглеводні, бензопірен, ДДТ та інші 

хлорорганічні сполуки 

 
Від доби до п’яти діб 

Атмосферні опади, 
сніговий покрив 

Pb, Hg, Cd, ДДТ, бензопірен, аніони і 
катіони (за стандартною програмою) 

Опади – раз на декаду, місяць, сніговий покрив – 
раз на рік 

Поверхневі і підземні 
води, донні відклади і 

зависі 

Pb, Hg, метил, ртуть,Cd, As, ДДТ, 
бензопірен, біогенні елементи 

Вода – 6 разів на рік характерні гідрологічні 
періоди, зависі – у ті самі терміни,  
донні відкладення – 1 раз на рік 

Ґрунти 
Pb, Hg, Cd, As, ДДТ, бензопірен, біогенні 

елементи 
1 – 2 рази на рік, вертикальний розріз на 

представницьких майданчиках 

Біота 
Pb, Hg, Cd, As, ДДТ, бензопірен, біогенні 

елементи 2 рази на рік 
 

Фоновий моніторинг довкілля – це інформаційно-
прогнозна система, яка забезпечує спеціальні високо-
точні спостереження, оцінку та прогноз стану об’єктів 
біосфери, визначення ступеня і джерел антропогенного 
впливу на навколишнє природне середовище та особ-
ливих змін біосфери, створення науково обґрунтованих 
методів і методик спостережень [14]. 

Науково обґрунтоване керування якістю природ-
ного середовища можливе тільки за наявності всебічної 
інформації про сучасний стан, характер і ступінь антро-
погенного впливу на біосферу та відгуки природних сис-
тем на цей вплив. Таку інформацію повинні давати стан-
ції фонового моніторингу природного середовища [15]. 

Одним з основних принципів фонового моніторин-
гу є комплексність. Цей принцип передбачає одночасне 

здійснення спостережень за фоновим забрудненням по-
вітря, ґрунту, біоти, атмосферних опадів, поверхневих та 
підземних вод, а також супутніх метеорологічних, гідро-
логічних і головне, біологічних спостережень. Необхідно 
зазначити, що інформацію про фоновий стан природних 
екологічних систем отримують з біосферних заповідни-
ків, парків, резерватів, які є важливою частиною держав-
ної екологічної служби. Отже, інформація, отримана на 
фонових станціях, є предметом міжнародного обміну, а 
створення мережі фонових станцій – предметом співпраці.  

Інформація про фоновий стан біосфери, яка має 
безсумнівне значення для розв’язання задач і регулю-
вання якості природних середовищ на національному 
рівні, є основою розробки стратегії охорони довкілля в 
міжнародному масштабі. 

 

Екологічний моніторинг 

Стандартний Фоновий Кризовий 

Світовий центр 

Міжнародні центри 

Національний центр 

Регіональний
центр 

Регіональний
центр

Регіональний
центр 

Станція ФЕМ Станція ФЕМ Станція ФЕМ 

V Рівень 

IV Рівень 

III Рівень 

II Рівень 

I Рівень 
 

Рис. 3. Ієрархічна структура екологічного моніторингу
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Сьогодні в Україні практично відсутні станції 

фонового моніторингу (пункт фонового моніторингу 

функціонує тільки в Карадазькому заповіднику). 

Тому створення екологічної лабораторії на 

Шацькій експериментальній базі Фізико-механічного 

інституту ім. Г.В. Карпенка (ФМІ) НАНУ повинно 

започаткувати створення першої в Україні станції 

фонового екологічного моніторингу. 

Значний комплекс наукових досліджень у цьому 
напрямку  виконано  науковцями  ФМІ  НАН  України.  

Зокрема, в [16–18] запропоновано програму, струк-
туру та принципи організації фонового екологічного 
моніторингу України. Праці [19–24] присвячено 
питанням організації та структури фонового еко-
логічного моніторингу Шацького національного 
природного парку. 

На основі міжнародних програм моніторингу 

розроблено структуру станції фонового екологічного 

моніторингу Шацького національного природного 

парку (ШНПП) (рис. 4). 

 

СТАНЦІЯ ФОНОВОГО ЕКОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ ШНПП 

Лабораторія 
математичного 
моделювання 

екосистем ШНПП 

Лабораторія 
біологічних 
досліджень 

 

Лабораторія екологічного 
моніторингу ШНПП 

Комп`ютерний центр 
та засоби комунікації 

 

Телекомунікація 

Дист. керування 

БД 

Internet 

ГМС АСК СГХЛ ГІС 

ПСКА ПГХЛ ПСКГ 

Регіональний екоцентр “Львів” (ФМІ НАНУ) 

Лабораторія ЕІВС Лабораторія ММ Лабораторія ГІС 
(методики 

опрацювання 
даних) 

 
 

Регіональний комп`ютерний 
центр 

Факс 
Модем 

Програмне, 
алгоритмічне та 
мат. забезпечення 

 

РБД Internet 

 

Рис. 4. Структура станції фонового екологічного моніторингу 
Шацького національного природного парку 
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До складу станції будуть входити лабораторія 
математичного моделювання екосистем ШНПП, 
лабораторія біологічних досліджень, лабораторія еко-
логічного моніторингу ШНПП та комп'ютерний центр 
і засоби комунікації. Лабораторія екологічного моні-
торингу ШНПП містить: гідрометеостанцію (ГМС), 
автоматичну станцію контролю (АСК), стаціонарну 
гідрохімічну лабораторію (СГХЛ), геоінформаційну 
систему (ГІС), пересувні станції контролю атмосфери 
та ґрунту (ПСКА) і (ПСКГ) та пересувну гідрохімічну 
лабораторію (ПГХЛ). Засоби комунікації передбача-
ють телекомунікацію, дистанційне керування, створен-
ня бази даних та використання Інтернету. Дані спосте-
режень буде передано в регіональний екоцентр “Львів” 
на базі ФМІ НАНУ. До складу регіонального центру 
“Львів” будуть входити: лабораторія екологічних 
інформаційно-вимірювальних систем (ЕІВС), лабора-
торія математичного моделювання, лабораторія опра-
цювання даних та регіональний комп’ютерний центр. 

Висновки. Розглянуто дві концепції екологічного 
моніторингу – Ю. Ізраеля та Р. Мунна, І. Герасимова. 
Перша включає спостереження, оцінювання та прогноз 
стану довкілля. Друга – спостереження, контроль, керу-
вання станом довкілля. Рекомендовано дотримуватися 
концепції Р. Мунна, І. Герасимова. Розроблено такі прин-
ципи екологічного моніторингу: проблемної організації, 
розвитку, оперативності, цілісності та пріоритету керу-
вання. Розроблено структуру першої в Україні станції 
фонового екологічного моніторингу ШНПП. 
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