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У статті досліджено успадковування дієслівних категорій українськими назвами 
опредметнених процесів (nomina actionis) на -ння, -ття порівняно з успадковуванням 
аналогічних форм у польській, чеській і російській мовах. Розв’язати цю проблему дуже 
важливо для правильного розуміння фахових текстів та укладання нормативних доку-
ментів. 
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The article deals with verbal categories inheritance of Ukrainian names of objectified 
processes (nomina actionis) ended on -ння, -ття and their counterparts in the Polish, Czech 
and Russian languages. It is important to solve this problem for a proper understanding of 
professional texts and writing of normative documents. 
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Стан досліджуваної проблеми. В українських фахових текстах важливу роль відіграють 
віддієслівні іменники на -ння, -ття із процесовим значенням (далі – назви опредметнених процесів1, 
скорочено НОП, лат. nomina actionis [1, с. 31]), які, посідаючи проміжне місце між найпротиста-
ленішими частинами мови (дієсловом та іменником), поєднують їхні семантичні та граматичні 
властивості. 

Питання успадковування українськими НОП найважливішої дієслівної категорії виду були 
тою чи тою мірою предметом розгляду в багатьох працях мовознавців минулого та сучасних 
дослідників. Огляд різних поглядів на це мовне явище подано в [1]. Додамо тільки, що в працях 
провідних мовознавців О. Синявського [4, с. 76–77] та М. Наконечного [5] переконливо доведено, 
що за наявності спільнокореневих НОП на -ння, -ття їх треба розрізняти за семантикою й відпо-
відно за видом так само, як твірні дієслова. Проте деякі мовознавці, наприклад А. Лагутіна [6] та 
Л. Юрчук [7], заперечують це й уважають, що видові значення в певних групах НОП на -ння 
нейтралізуються. 
                                                 
1 Тут і далі, відповідно до класичних робіт Д. С. Лотте [2, с. 29] та Т. С. Канделакі [3, с. 9], категорію понять 
позамовної дійсності позначаємо терміном процес, що збігається із загальнофілософською категорією процес 
(яка описує послідовне змінювання // змінення предметів і явищ позамовної дійсності в часі), а також із 
поняттям процес як категорійною ознакою, властивою всім дієсловам. 
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Питання про успадковування категорії виду є лише окремим випадком загальнішої проблеми 
успадковування / нейтралізування всієї сукупності дієслівних категорій НОП на -ння, -ття. До 
сьогодні ця проблема ще чекає на своє детальне мовознавче дослідження. Однак практичні 
настанови щодо укладання стандартів ДСТУ 1.5:2003 [8], ДСТУ 3966-2000 [9] та його нова версія 
ДСТУ 3966:2009 [10] ґрунтуються саме на концепції успадковування дієслівних категорій НОП на 
-ння, -ття. З огляду на це обґрунтовання зазначеної концепції має не тільки наукову актуальність, а 
й велике практичне значення. 

Важливим аргументом у такому обґрунтованні має стати порівняння граматичних властивос-
тей віддієслівних іменників із процесовим значенням у сусідніх слов’янських мовах, адже всі вони 
мають спільне коріння – праслов’янські віддієслівні іменникові утворення на –nьje, -tьje2, про діє-
слівність яких свідчить їхня здатність зберігати аналогічно дієприкметникам і дієприслівникам певні 
граматичні категорії (зокрема виду), а також дієслівне керування3 [11, с. 136, 140]. Ці форми успад-
кували всі слов’янські мови: у польській мові – це віддієслівні іменники на -nie, -сie, у російській – 
на -ние, -тие, у чеській – на -ní, -tí тощо [12, с. 114, 135-137]. Проте в кожній мові вони розвивалися 
своїм шляхом. 

Оскільки жодну мову не можна вивчати ізольовано, окремо від загального граматичного 
досвіду, набутого на ґрунті інших мов, на сьогодні маємо певні праці, у яких зіставлено властивості 
НОП у різних слов’янських мовах. Українські та російські НОП порівняно в працях [15–17]; польські 
та російські – у дисертаційних дослідженнях [18; 19, с. 19], підручниках польської мови для росій-
ськомовних [20, с. 207-213]; чеські та російські – у [21, с. 197–199; 22, т. 1, с. 213]; українські, російські 
та польські – у [1; 11]; чеські, українські та російські – у [23, с. 341-342]. Загальні порівняння 
багатьох слов’янських мов подано в монографії [12]. Проте комплексно це питання ще не було 
досліджено. 

Мета цієї статті – ґрунтуючись на наведених вище джерелах, розглянути загальну проблему 
успадковування дієслівних категорій українськими НОП на -ння, -ття та порівняти з успадко-
вуванням аналогічними формами в польській, чеській і російській мовах. 

1. Успадковування українськими НОП на -ння, -ття дієслівних категорій 

Досліджуючи лексеми, мовознавці розрізняють їхній зміст (рос. содержание, план содержа-
ния, англ. content [24, с. 325, 438-439]) та форму (рос. выражение, план выражения, англ. expression 
[24, с. 93-94, 325]). «До форми у мові належать ті її вияви, що безпосередньо сприймають органами 
чуття, а також приховані структурні властивості, які можна виявити шляхом певних наукових, 
зокрема експериментальних, досліджень» [25, c. 767–768]. Отже, «форма слова – єдність граматичних 
значень і способів їх вираження в одному слові» [26, с. 193]. А «лексичне значення слова – закладе-
ний у слові зміст, який визначається співвіднесеністю слова з відповідним поняттям. Носієм лек-
сичного значення є основа слова» [26, с. 84]. 

                                                 
2 А. Вайан уважає, що в старослов’янській мові зазначені віддієслівні іменники (рос. глагольные существи-
тельные) – «це похідні від пасивних дієприкметників» (рос. страдательные причастия), вони «входять до 
парадигми дієслова» (рос. глагольное спряжение), оскільки «вільно творяться від будь-якого дієслова», 
зокрема від неперехідних, «у яких пасивні дієприкметники існують лише в потенції» (тут і далі наш переклад 
із російськомовних джерел – М. Г.) [13, с. 277]. Походження суфіксів –nьje, -tьje пов’язане з перерозкладом 
основ пасивних дієприкметників на –n-, -t-, до яких приєднався формант абстрагованого іменника –ьje, що у 
стародавню епоху мав необмежену продуктивність. Механізм та причини перерозкладу основ мовознавці 
пояснюють тим, що, оскільки такі іменники почали творитися як від перехідних дієслів, що мають пасивні 
дієприкметники, так і від неперехідних, що таких форм не мають, виникла потреба у «вирівнюванні» твірних 
основ і словотворчих формантів. Так з’явилися похідні суфікси –nьje, -tьje, і послідовно стала виділятися 
твірна основа інфінітива будь-якого дієслова [14, с. 86]. 
3 Ще в старослов’янській мові «вживання віддієслівних іменників було дуже поширеним; у деяких випадках 
вони утворюють скоріше дієслівні конструкції, ніж іменникові, і тому можуть супроводжуватися знахідним 
відмінком». «Оскільки віддієслівні іменники творяться від дієслів як доконаних, так і недоконаних, вони 
(іменники – М. Г.) утворюють такі співвідносні за видом пари, як і дієслова» [13, с. 278]. Проте треба 
зазначити, що категорія виду в старослов’янській мові перебувала ще в стадії становлення, тому йдеться не 
про «повноцінні» видові значення в сучасному розумінні, а про їхні «зародки» [11, с. 136–137]. 
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З огляду на це треба чітко розрізняти два взаємопов’язані поняття: процесовість (рос. 
процесcуальность, англ. processuality) і дієслівність (рос. глагольность, англ. verbal character 
[24, с. 106]). Перше поняття – це семантична категорія, яка відбиває збереженість процесових 
лексичних значень у віддієслівних дериватів і пов’язана з їхнім змістом. А друге – це граматична 
категорія, яка відбиває збереженість дієслівних граматичних значень у віддієслівних дериватів. 
Процесовість може бути подана явно (експліцитно) через граматичні категорії (тобто через 
дієслівність), а може неявно (імпліцитно) через лексичне значення4. 

Як відомо [27, с. 7–8; 28, с. 36–38], дієслово – це частина мови, що має найбільшу кількість 
граматичних категорій, а саме: власне дієслівні (час, спосіб, вид, стан, перехідність / неперехідність) 
та невласне-дієслівні (особа, рід у деяких формах і число). Останні мають похідний характер і 
залежать від зв’язку дієслова з опорним іменником, у якому вони є незалежними, непохідними. 

Розгляньмо, як НОП успадковують власне дієслівні граматичні категорії. На відміну від 
дієслова, яке називає процес, що протікає в певному часі та пов’язаний з певним суб’єктом, 
відповідний НОП подає процес як опредметнене, абстрактне поняття поза цим зовнішнім часом і 
без зв’язку із суб’єктом [29, с. 33], а тому НОП втрачає дієслівні категорії часу і стану, неповто-
рювані в інших, окрім дієслова, частинах мови [27, с. 7]. 

«Дієслівна категорія виду – категорія абсолютної транспозиційної природи, її транспоновано 
від дієслова до всіх похідних (віддієслівних) різновидів частин мови – віддієслівного іменника, 
віддієслівного прикметника, віддієслівного прислівника, пор. читає – прочитає і читання – 
прочитання, читаний – прочитаний або читавши – прочитавши» [30, с. 148]. Тому в українській 
мові внаслідок морфологічного переходу дієслова в іменник останній зберігає «в дещо 
модифікованому вигляді категорію виду» [30, с. 116]. Так, за даними Г. Ращинської, яка досліджу-
вала повний масив українських віддієслівних іменників на -ння, -ття, зафіксований у шеститом-
ному українсько-російському словнику [31], з 5202 іменників 2134 (тобто 40,8 %) мають кореля-
тивні пари, аналогічні видовим парам дієслів [16, с. 15]. Це вказує на регулярність творення видових 
пар НОП. Цікаво порівняти наведені дані з результатами О. Пінчука щодо морфологічної будови 
віддієслівних іменників із того самого словника. Згідно з [32, с. 41–42] зазначений словник містить 
6044 іменники на -ння, -ття (що на 14 % більше, ніж подає Г. Ращинська). З них 69,96 % складають 
іменники, утворені від недоконаних дієслів, 29,2 % – від доконаних, а 0,84 % – від двовидових. 
Якщо припустити, що такий самий розподіл за видом має місце для даних Г. Ращинської, то можна 
зробити висновок, що близько 70 % НОП, утворених від дієслів доконаного виду мають 
корелятивні пари, а для НОП, утворених від дієслів недоконаного виду, ця частка значно нижча і 
складає близько 30 %.  

Цікаво, що віддієслівні іменники на -ння, -ття відрізняються від дієслів щодо розподілу за 
видом та наявності корелятивної пари. Так, за даними Н. Сухариної [33, с. 12], для якої джерельною 
базою був СУМ [34], із 41000 дієслів (100 %) дієслова недоконаного виду, які не мають кореля-
тивної видової пари доконаного виду, складають 17,2 %; дієслова доконаного виду, що не мають 
корелятивної видової пари недоконаного виду, – 27,6 %; дієслова, які мають корелятивну видову 
пару, – 53,4 %; двовидові дієслова – 1,8 %. 

З усіх наведених даних можна зробити кілька висновків: 
1) хоча серед українських дієслів переважають доконані дієслова (54,3 %), а недоконані 

складають 43,9 %, серед віддієслівних іменників на -ння, -ття маємо зворотне співвідношення: 69,96 % 
складають іменники, утворені від недоконаних дієслів, 29,2 % – від доконаних. Це підтверджує 
висновки Г. Ращинської, що НОП на -ння, -ття вільніше творяться від недоконаних дієслів, тоді як 
словотворчі можливості дієслів доконаного виду певним чином обмежені [16, с. 15]; 

2) двовидові дієслова та утворені від них іменники на -ння, -ття складають незначну 
кількість: 1,8 % та 0,84 % відповідно; 

                                                 
4 В окремих працях дієслівність розуміють по-іншому. Наприклад, Д. Миронов [19, с. 19] уважає дієслівністю 
саме семантичні характеристики, властиві віддієслівному іменнику через його дериваційний зв’язок із дієсло-
вом, тобто те, що ми називаємо процесовістю. 
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3) дієслова, які мають корелятивну видову пару, складають 53,4 %, а подібні НОП на -ння, 
-ття – близько 40,8 %, що свідчить, з одного боку, про регулярний характер творення видових пар 
як дієслів, так і НОП на -ння, -ття, а з другого боку, про меншу кількість видових пар НОП саме 
через брак корелятів, утворених від дієслів доконаного виду [16, с. 15]. 

Розгляньмо тепер взаємопов’язані категорії перехідності / неперехідності та стану, що 
мають вияв у синтаксичних зв’язках дієслова з іменниками у відповідних відмінкових формах 
(суб’єктами й об’єктами) [28, с. 36–38]. Вони відбивають спрямованість процесів позамовної 
дійсності (рис. 1). 

У перехідно́му процесі обов’язково має бути два учасники: суб’єкт та об’єкт. У фахових 
текстах суб’єктами можуть бути як істоти (зокрема особи), так і неживі предмети (природні, 
технічні або соціальні). 

У неперехідному процесі не можна відділити суб’єкт від об’єкта. Такий процес може мати 
декілька різновидів (рис. 1). По-перше, це двоспрямований процес взаємодії (притягуватися, 
відштовхуватися, перетинатися, обмінюватися, листуватися, радитися, зустрічатися тощо), 
характерною ознакою якого є те, що кожен із двох учасників є одночасно й суб’єктом, й об’єктом. 
По-друге, неперехідними є процеси, у яких бере участь тільки один учасник, що одночасно є 
суб’єктом й об’єктом. І тому такі процеси не поширюються на інші об’єкти. На рис. 1 виділено дві 
групи таких процесів: 

–  процеси, спрямовані на самого себе (навчатися, поширюватися, ховатися, ґрунтуватися) 
або такі, що їх виконують у власних інтересах (будуватися, запасатися, пакуватися); 

–  процеси, що відбивають змінювання стану неживого предмета чи істоти (горіти, червоніти, 
рости, довшати, летіти, падати, ширшати, розшаровуватися, ділитися, відчинятися) або внутрішній 
стан істоти (журитися, хворіти). 

 
Рис. 1. Класифікація процесів позамовної дійсності з погляду спрямованості 

Розглянута вище семантика дієслова лежить в основі виділення категорії перехідності / 
неперехідності. Згідно з [30, с. 247–248] перехідність / неперехідність – це здатність або нездатність 
процесу, вираженого дієсловом, поширюватися / не поширюватися, спрямовуватися / не спрямову-
ватися на об’єкт, який у реченні може бути виражений будь-якою відмінковою чи прийменниково-
відмінковою формою слова. 

Залежно від форми виражання перехідності розрізняють прямо-перехідні та непрямо-
перехідні дієслова. Прямо-перехідні дієслова – це дієслова, які позначають процес, спрямований 
на об’єкт, що його в реченні позначають формою знахідного відмінка без прийменника або 
родового відмінка за наявності заперечної частки не чи вказівки на частину від цілого. Тоді як 
непрямо-перехідні дієслова – це дієслова, які так само передають процес, спрямований на об’єкт, 
але цей об’єкт може бути зреалізований формами інших непрямих відмінків або прийменниково-
відмінковими формами. 

З табл. 1 випливає, що українські НОП на -ння, -ття успадковують валентні властивості 
твірного дієслова й здатність до керування: форма керованого іменника, залежна від НОП, позначає 
об’єкт, як при дієслові. Так, родовий відмінок зі значенням об’єкта при НОП, утворених від прямо-
перехідних дієслів, є регулярною трансформацією знахідного відмінка зі значенням об’єкта при 
прямо-перехідному дієслові й свідчить, що такі НОП зберігають дієслівну семантику прямої 
перехідності. 
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НОП, утворені від непрямо-перехідних дієслів, успадковують відмінок керованого іменника 
або керовану прийменниково-відмінкову форму (табл. 1). 

Таблиця 1. 
Успадковування НОП здатності до керування 

Різновид 
перехідності Дієслова Віддієслівні іменники 

прямо-перехідні підбирати (що?) матеріал підбирання (чого?) матеріалу 
піклуватися про (кого?) дітей піклування про (кого?) дітей 
запобігати // запобігти (чому?) 
надзвичайним ситуаціям 

запобігання // запобіження (чому?) 
надзвичайним ситуаціям 

непрямо-перехідні 

керувати (чим?) кафедрою керування (чим?) кафедрою 

Морфологічними засобами розмежування спільнокореневих перехідних і неперехідних 
дієслів є суфікси та постфікс -ся: білити що? (перех.) – біліти (неперех.), ширити що? (перех.) – 
ширшати (неперех.), навчати кого? (перех.) – навчатися (неперех.). В одних випадках ця морфо-
логічна відмінність залишається в НОП, наприклад, ширення (від – ширити) і ширшання (від – 
ширшати), не плутати яких закликав О. Синявський [4, с. 77]. В інших випадках форми НОП 
збігаються, наприклад: є два омоніми біління I – дія за знач. білити та біління IІ – дія за знач. біліти. 
Хоча є іменник білення – синонім до біління I [34, т. 1, с. 182], що дає змогу в термінології називати 
біленням перехідний процес, а білінням – неперехідний і таким чином відрізняти опредметнені 
перехідні процеси від неперехідних5. Щодо твірних дієслів з постфіксом -ся, то утворені від них 
НОП зберігають зворотне значення, але втрачають цей постфікс, і тому вони пов’язані одночасно із 
співвідносними дієсловами з постфіксом -ся та без нього [35, с. 69], наприклад, навчання – дія за 
значенням навчати і навчатися [34, т. 5, с. 43]. 

Отже, українські НОП на -ння, -ття успадковують низку дієслівних властивостей, а саме: вид 
твірного дієслова, перехідність / неперехідність, його дієслівне керування (але об’єкт, що стоїть при 
дієслові у знахідному відмінку, стоятиме при НОП у родовому). Проте НОП, утворені від зворотних 
дієслів, зберігаючи зворотне значення, втрачають постфікс -ся. 

2. Успадковування НОП дієслівних властивостей в інших слов’янських мовах 

Незважаючи на спільність походження, окремі слов’янські мови суттєво різняться щодо 
збереженості дієслівних категорій і властивих їм формальних особливостей [12, с. 135].  

Так, «польська літературна мова багата на віддієслівні йменники на -nie, -сie, – вона в них 
кохається й цей спосіб став рідним мові польській» [37, с. 194]. Вона виробила з них новий тип 
віддієслівного іменника, який зберігає низку дієслівних категорій, і тому його часто розглядають як 
особливу форму дієслівного імені odsłownik (букв. віддієслівник) [12, с. 137] або іменникову форму 
дієслова (польськ. rzeczownikowa forma czasownika) [20, с. 207]. Характерною особливістю цієї 
форми є регулярність творення (практично від будь-якого дієслова за винятком лише модальних 
дієслів, певних дієслів, що є присудками в безособовому реченні, та деяких неперехідних дієслів зі 
значенням наростання ознаки), наявність граматичних категорій виду і стану6, успадкованих від 
твірних дієслів, уживання лише в однині [12, с. 136; 38, с. 39–41] (табл. 2). 

Аналогічне явище спостерігаємо в чеській мові (табл. 2) [21, с. 197–199; 23, с. 341–342], де 
зазначені НОП на -ní, -tí регулярно творяться від дієслів (пасивних дієприкметників) як доконаного, 

                                                 
5 А. Кримський [36, с. 7] зазначив, що творення віддієслівних іменників на -ення від дієслів на -ити зумовлене 
аналогією з пасивними дієприкметниками на -ений, а на -іння від тих самих дієслів – аналогією між 
дієсловами на -ити та -іти, від останніх природно творяться віддієслівні іменники на -іння. 
6 У польській мові перехідні дієслова мають форми двох станів: активного і пасивного. Першу форму вико-
ристовують в активних конструкціях, а другу – у пасивних. Систему пасивного стану утворюють складні 
аналітичні конструкції з пасивними дієприкметниками. У складі пасивних конструкцій сучасної польської мови 
практично не вживають перехідних дієслів зі зворотною часткою się у пасивному значенні [20, с. 204–207]. 
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так і недоконаного виду, а утворені НОП протиставлені одна одній так само, як і твірні дієслова7. 
Характерною відміною чеської мови від польської є втрата віддієслівними іменниками, утвореними 
від зворотних дієслів, часток se i si зі збереженням зворотного значення [21, с. 198; 23, с. 341]. 

Отже, у західнослов’янських мовах НОП на –nьje, -tьje зберігають не тільки дієслівну семан-
тику, а й граматичні дієслівні категорії й тому мають статус дієслівної форми, так само, як дієприк-
метник та дієприслівник. У граматиках та підручниках їх розглядають у сфері дієслова. 

Зовсім інша ситуація в сучасній російській мові (табл. 2), хоча, на думку багатьох дослідників, 
російські НОП на -ние, -тие з кінця XVII до початку XIX століття виражали граматичну категорію 
виду не менш чітко, ніж дієслова, і тими самими засобами (за допомогою префіксів, суфіксів, 
чергування та суплетивних основ). Наприклад: делание // сделание, прогуливание // прогулянье, 
собирание // собрание, ловление // поймание. [11, с. 137; 39, с. 73]. Проте в подальшому в російській 
мові дієслівність НОП на -ние, -тие почала слабнути через зникнення видової співвіднесеності 
таких назв завдяки вилученню певних твірних основ. Спочатку (імовірно ще у XVIII ст. – на 
початку XIX ст.) перестали творитися НОП від основ недоконаних дієслів на -а-, співвідносні з 
основами доконаного виду на -и-, наприклад, зникло восхищание (въсхыщание) від восхищать і 
восхищаться, зафіксоване в словнику І. І. Срезневського [40, т. 1, с. 430], а залишилося восхищение 
(въсхыщение) від восхитить і восхититься. Через це утворені від основ на -и- віддієслівні 
іменники на -ение стали нейтральними до видового значення основи: вони називають процес 
незалежно від особливостей його протікання, закінченості, тривалості тощо. Приблизно із 30-х 
років XIX ст. із системи словотворення НОП починають вилучатися основи префіксальних дієслів 
доконаного виду, співвідносні з основами недоконаного виду на -ива-, -ва-, а натомість усе більшу 
продуктивність і регулярність набувають НОП від таких основ. Якщо іменники від основ на -ива-, 
-ва-  мають суто процесове значення, то співвідносні з ними іменники від дієслів доконаного виду 
або виходять з обігу (наприклад, узнание, просмотрение тощо), або поступово втрачають процесове 
значення, а набувають предметного (наприклад, взыскание, повеление, предписание тощо), і їх 
починають уживати у множині [14, с. 91–93]. 

Залишки видового протиставлення російських НОП зафіксовано в Словнику В. Даля, перше 
видання якого побачило світ у 60-х роках ХІХ ст., де НОП мають познаки «длит.» (рос. длительный 
вид), «окнч.» (рос. окончательный вид) та «об.» (рос. общее действие, длительное и окончательное) 
[41, т. 4, с. ІІІ, VIII]. Проте протягом другої половини ХІХ та всього ХХ ст. російські НОП на -ние, 
-тие продовжували поступово втрачати й переважно втратили можливість виражати видове 
протиставлення, хоча й зберегли дієслівне керування (табл. 2). Як зазначено в Російській граматиці 
[22, т. 1, с. 212–213], «їх творення не відрізняється достатньою регулярністю, а наявні утворення 
частіше за все не передають видового протиставлення й тому виявляються у видовому відношенні 
невизначеними, пор. в процессе решения этой трудной задачи :: после удачного решения этой 
трудной задачи». За даними О. Пчелінцевої, «з 5500 російських віддієслівних імен тільки 414 
зберегли формальні корелятивні видові пари типу накапливание // накопление, при цьому в 
реальному мовленні така диференціація – велика рідкість» [17, с. 150]. Отже, у сучасній російській 
мові «внаслідок нерегулярності формального вираження аспектуальність не набуває в іменнику 
статусу граматичної категорії» (наше виділення – М. Г.) [42, с. 15]. 

У табл. 2 порівняно особливості успадковування дієслівних властивостей формами НОП на 
-nьje, -tьje в сучасних польській, чеській, українській та російській мовах. З табл. 2 випливає, що є 
властивості, спільні для всіх розглядуваних мов (наприклад, збереженість дієслівного керування), а 
є відмінні. Наприклад, стосовно видових властивостей українська мова ближче до західнослов’ян-
ських мов (польської та чеської), ніж до російської, а стосовно деяких інших властивостей (наприклад, 
щодо іменників, утворених від дієслів на -ся) до російської та чеської. 
                                                 
7 Пасивний стан у чеській мові виражають двома способами: 1) описовими формами, що складаються з 
короткого пасивного дієприкметника й відповідних форм допоміжного дієслова být; 2) контрукцією зі зво-
ротною формою дієслова. У сучасній чеській мові форм описового пасиву частіше вживають від доконаних 
дієслів, тоді як зворотно-пасивні конструкції – від недоконаних дієслів, і їх здебільшого уживають, позна-
чаючи дії повторювані та звичні [21, с. 173]. 
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Таблиця 2. 
Особливості успадковування та подавання дієслівних властивостей НОП на –nьje, -tьje у 

деяких сучасних слов’янських мовах 

Форми Польська мова Чеська мова Українська мова Російська мова 
Мають різновид на -nie, -сіе на -ní, -tí на -ння, -ття на -ние, -тие 
За наявності 
видової пари 
творяться 

регулярно як від не-
доконаних, так і від 
доконаних дієслів. Ви-
нятки складають лише 
модальні дієслова, певні 
дієслова, що є присуд-
ками в безособовому 
реченні, та деякі непе-
рехідні дієслова зі зна-
ченням наростання оз-
наки. Як твірна основа 
використовується осно-
ва інфінітива або осно-
ва теперішнього часу 
(залежно від типу діє-
слова) [20, с. 207–208; 
38, с. 39–40] 

регулярно як від діє-
слів недоконаного, так 
і доконаного виду. Як 
твірна основа вико-
ристовуються пасивні 
дієприкметники, а в 
деяких випадках безпо-
середньо основа інфі-
нітива неперехідних діє-
слів, які не мають форм 
пасивних дієприкметни-
ків. [21, с. 197–198; 
23, с. 341–342] 

регулярно від недоко-
наних і доконаних діє-
слів [32, с. 41–42], проте, 
на відміну від поль-
ської мови, не тво-
ряться від деяких різно-
видів дієслів докона-
ного виду, а також від 
певних різновидів діє-
слів недоконаного виду 
[16, с. 15; 32, с. 43–45; 
49, с. VII]. Як твірна 
основа використовуєть-
ся основа інфінітива 
[16, с. 7]. Моделі тво-
рення наведено в [1, 
с. 33] 

утворюється зазвичай 
лише від одного її чле-
на, частіше від доко-
наної основи (порівняй, 
наприклад, выделение, 
совпадение, распро-
странение тощо). Не 
творяться, наприклад, 
віддієслівні іменники 
від недоконаних основ 
без власне видового 
суфікса (-ива-, -ва-), а 
також від недокона-
них дієслів, протистав-
лених доконаним діє-
словам із відкритою 
твердою основою на 
-ну-. Для низки випад-
ків протиставлення від-
дієслівних іменників 
від обох членів видо-
вої пари сприймають 
як протиставлення оди-
ничної та повторюва-
ної дії, пор. размеже-
вание :: размежёвыва-
ние [22, т. 1, с. 237] 

Послідовне 
протиставлен
ня за видом 

так [20, с. 209; 38, с. 42] так [21, с. 198; 23, с. 342] так [1, с. 33; 4, с. 76–77; 
5; 30, с. 116, 148] 

ні [22, т. 1, с. 212–213; 
42, с. 15] 

Розглядають у  сфері дієслова [19, 
с. 19; 20, с. 207] 

сфері дієслова [19, 
с. 19; 22, т. 1, с. 213] 

сфері іменника8 [30, 
с. 115-116] 

сфері іменника [18, 
с. 13; 19, с. 19; 22, т. 1, 
с. 237] 

Зберігають ке-
рування тих 
дієслів, від яких 
їх утворено, із 
заміною керу-
вання в знахід-
ному відмінку 
на керування в 
родовому 

так [20, с. 210] так [23, с. 341] так [50, с. 78] так [14, с. 97; 18, с. 12] 

Віддієслівні 
іменники, утво-
рені від зворот-
них дієслів, 

можуть зберігати зво-
ротну частку się і зна-
чення зворотності [20, 
с. 208; 38, с. 41–42] 

утрачають частки se i 
si, але зберігають зна-
чення зворотності [21, 
с.  198; 23, с. 341] 

утрачають постфікс -ся, 
але зберігають зна-
чення зворотності, що 
відбито в тлумачних 
словниках української 
мови. Наприклад, нав-
чання – дія за знач. 
навчати і навчатися 

утрачають постфікс -ся, 
але зберігають значен-
ня зворотності. Наприк-
лад, обогащение – обо-
гатить, обогащать і 
обогатиться, обога-
щаться [14, с. 93; 18, 
с. 12] 

                                                 
8 Це не відповідає граматичним властивостям українських НОП на –ння, -ття, які, на нашу думку, правиль-
ніше розглядати двічі: іменникові граматичні властивості – у сфері іменника, а дієслівні (і зокрема успад-
ковування категорії виду) – у сфері дієслова. 
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Форми Польська мова Чеська мова Українська мова Російська мова 
[7, с. 19-20]. 

Наявність 
форм множи-
ни 

відсутні [12, с. 136; 
20, с. 209] 

немає даних тільки в однині вжи-
вають іменників недо-
конаного виду: засоби 
охолоджування, тер-
мін відвантажування, 
період спостерігання. 
Проте іменник доко-
наного виду подають у 
множині, якщо обсяг 
виконуваних операцій 
певним чином визна-
чено: кількість розтяг-
нень, серія досліджень, 
унаслідок кількох по-
криттів тощо [8, 
п. 5.1.3; 10, п. Г.5.1.2]9 

на форми множини в 
сучасній російській мо-
ві немає обмежень [51, 
с. 198–200] 

Сфера вживан-
ня 

не обмежена книж-
ними стилями (офіцій-
ним, науковим і публі-
цистичним), а й часто 
вживані в художній лі-
тературі та розмовній 
мові [20, с. 208; 38, 
с. 44]  

переважно офіційний 
та науковий стиль. Во-
ни не типові для роз-
мовного мовлення. Їх 
нагромадження в ре-
ченні призводить до не-
гативних стилістичних 
наслідків [23, с. 341] 

переважно офіційний 
та науковий стиль [52, 
с. 56]. Жива українська 
мова такі іменники знає 
не так часто, і вони для 
неї менш природні. Ре-
комендовано їх омина-
ти скрізь, де це можливо, 
а особливо уникати їх 
нагромадження, ужива-
ючи замість них відпо-
відних дієслів, дієпри-
слівників тощо [37, 
с. 194–201; 53, с. 100–102; 
54, с. 7–9, 11, 39–41]. 

різні стилі мови, хоча 
у [51, с. 300–301] за-
фіксовано певні недо-
ліки конструкцій із 
віддієслівними імен-
никами та запропоно-
вано шляхи, як їх усу-
нути.  

Такий об’єктивний науковий висновок у 30-ті роки ХХ ст. розглядали як вияв «націона-
лістичного шкідництва». Так, у передмові до Правопису 1933 року зазначено, що його розроблено 
саме з метою зліквідувати всі правила, «що орієнтували українську мову на польську та чеську 
буржуазні культури, перекручували сучасну українську мову, ставили бар’єр між українською та 
російською мовами» [43, с. 5]. А укладачів Словника фізичної термінології звинувачували в тому, 
що вони нібито заміняли певні фізичні терміни «маловідомими або зовсім невідомими трудящим 
масам УСРР полонізмами (політичний сенс цього полонофільства ясний – змикання з польським 
фашизмом)» [44, с. 6]. Це було настільки суворе політичне звинувачення, що навіть через чверть 
століття в роки хрущовської відлиги, коли Польська Народна Республіка вже була союзником 
СРСР, Надія Москаленко [45] змушена була «виправдовувати» кожен офіційно прийнятий у 
чинному Правописі 1945 року термін, запозичений із польської термінології, наприклад, доконаний 
і недоконаний вид (с. 116–118), час (с. 121) тощо. Про останній термін вона, зокрема, писала 
(с. 122): «У відборі (хай з польської мови) терміну10, що забудовою не протирічить законам 
української мови, звичайно, значна заслуга Т. Глинського» (наше виділення – М. Г.). А в радянській 
академічній граматиці [29, с. 58] хитання щодо роду в іменниках іншомовного походження типу 
апогей – апогея пояснено різними шляхами запозичення таких іменників через російську мову або 
польську й наголошено на тому, що «для більшості носіїв української мови … у ролі основного 
посередника виступає російська мова». Оскільки українській мові не дозволено було мати якісь 

                                                 
9 У проспекті тлумачного словника української мови (для обговорення) його розробник П. Горецький запро-
понував при віддієслівних іменниках на -ння, -ття із процесовим значенням ставити лексичну познаку 
мн. нема [48, с. 47], але в самому словнику це не було зреалізовано. 
10 Так в оригіналі – М. Г. 
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форми, що збігаються з польськими й відмінні від російських, у Правописі 1945 року вже подано 
синтаксис [46, с. 170], тоді як у Правописі 1933 року ще залишено термін синтакса [43, с. 88]. 

Відбиток цієї заполітизованості можна побачити навіть у сучасній праці А. Скоплева [11, с. 138], 
де після об’єктивного порівняльного аналізу трьох мов стверджується, що «в сучасній українській 
мові спостерігаємо тенденцію трактувати дієслівне ім’я як дієслівну форму, спираючись на “західно-
слов’янську модель”». 

Насправді йдеться не про відкидання «російської моделі» і перехід на «західнослов’янську 
модель», а про побудову власне української моделі, яка б відбивала властивості саме української 
мови, а не залежала від властивостей сусідніх мов. 

Висновки 

1. На відміну від дієприкметників і дієприслівників, кожен із яких успадковує граматичну 
категорію виду твірного дієслова, категорія виду в українській мові властива не всім віддієслівним 
іменникам із процесовою семантикою, а лише їхній певній підмножині, а саме НОП на -ння, -ття. 
Інші НОП (безсуфіксні, на -к(а), на -зія, -ція тощо) успадковують лише дієслівну семантику (тобто 
процесовість), а не граматичну категорію виду (тобто дієслівність). 

2. Оскільки для дієприкметників, дієприслівників та НОП на -ння, -ття граматичне значення 
виду є успадкованим, то його визначають за видовим значенням твірного дієслова. Тобто конкрет-
ний НОП на -ння, -ття, так само, як будь-який дієприкметник і дієприслівник, має видове значення 
незалежно від того, чи є співвідносний саме йому НОП протилежного виду. 

3. Із проведеного порівняння дієслівних властивостей НОП випливає, що є певні дієслівні 
властивості, спільні для всіх розглядуваних мов (наприклад, збереженість дієслівного керування), а 
є відмінні. Наприклад, стосовно видових властивостей українська мова ближче до західнослов’ян-
ських мов (польської та чеської), ніж до російської, а стосовно деяких інших властивостей (наприк-
лад, щодо іменників, утворених від дієслів на -ся) до російської та чеської. 

4. Правильно розв’язати проблему успадковування НОП на -ння, -ття дієслівних граматичних 
категорій можливо лише за неупередженого суто наукового деполітизованого підходу, виходячи із 
граматичних особливостей української мови й подолавши психологічну залежність від російської 
та польської мов. Як зазначив О. О. Тараненко, «ця залежність може бути як пряма: «так, як у 
російській (польській) мові», так і обернена: «[щоб було] не так, як у російській (польській) 
мові». Нормальним же, звичайно, має бути інший підхід: «так, як це є в самій українській мові, 
відповідає саме її духу» (наше виділення – М. Г.) [47, с. 4]. 

5. Проведене дослідження обґрунтовує концепцію успадковування дієслівних категорій НОП 
на -ння, -ття й відповідно практичні рекомендації ДСТУ 1.5:2003 та ДСТУ 3966:2009, які саме на 
ній ґрунтуються. 

6. Оскільки українські НОП на -ння, -ття поєднують не лише семантичні, а й граматичні вла-
стивості дієслів та іменників, у створюваних академічних і навчальних граматиках, а також у підруч-
никах української мови потрібно розглядати віддієслівні іменники двічі як у сфері іменника, так і у 
сфері дієслова, так само, як дієприкметник розглядають у сфері прикметника та у сфері дієслова11. 
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