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Соціокультурні зміни та поширення інформаційних технологій потребують постійного вивчення інформаційних можливостей бібліотеки та задоволення попиту користувачів. Організація та вдосконалення інформаційно-пошукових систем – пріоритетні напрями діяльності сучасної наукової бібліотеки.

У бібліотеці Національного університету «Львівська політехніка» активно ведеться процес інформатизації, який розпочався зі створення електронного каталогу (ЕК) і впровадження електронної пошукової системи бібліотеки. 

Паралельно з цим процесом продовжується ведення читацької карткової інформаційно-пошукової системи (ІПС). Таким чином, традиційна ІПС бібліотеки складає сукупність каталогів і картотек: основні читацькі каталоги (алфавітний і систематичний), які відображають різні книжкові фонди бібліотеки, алфавітно-предметний покажчик (АПП) до систематичного каталогу, каталоги окремих видів видань (журналів, авторефератів дисертацій, дисертацій, друкований каталог видань довоєнного фонду та ін.), система тематичних картотек.

В обслуговуванні користувачів та задоволенні їх попиту вагоме місце займає не лише кількісний аспект задоволення запитів, але й якісна складова, яку забезпечує досконала інформаційно-пошукова система бібліотеки. Саме тому повстала необхідність з’ясувати чи задовольняє попит користувачів існуюча система каталогів і картотек бібліотеки у пошуку релевантної інформації та якість традиційних послуг, які надає бібліотека. З метою визначення шляхів удосконалення існуючих форм та пошуку нових  алгоритмів роботи з користувачами бібліотеки покликане дане соціологічне дослідження.

Серед тих, хто доклав значних наукових зусиль щодо обгрунтування інформаційно-пошукової системи бібліотеки, яка задовольнятиме інформаційні запити користувачів, слід назвати  Е. Р. Сукіасяна [7; 8], В. М. Скоробогатова [6], Н. Оністрат [3], О. Онищенко [4] та ін.

Науково-технічна бібліотека НУ «Львівська політехніка» у 2009 році провела соціологічне дослідження серед п’яти категорій користувачів бібліотеки – студентів, аспірантів, викладачів, наукових працівників (до цієї категорії віднесено також інших працівників університету, інженерів і навчально-допоміжний склад), читачів з інших організацій. Базою дослідження став відділ обслуговування науковою літературою та відділ наукового опрацювання літератури НТБ Національного університету «Львівська політехніка». 

Метою дослідження було вивчення ефективності використання інформаційно-пошукової системи  бібліотеки і  вироблення рекомендацій щодо її удосконалення.

Соціологічне опитування проводилося шляхом анкетування, що надало можливість  оперативно охопити значну частину респондентів, здійснювати  порівняння та уніфікувати форму  отримання інформації, що спростило та формалізувало її опрацювання. Проведення соціологічних  досліджень розглядалися у працях вчених-соціологів І. Г. Васильєва [1], Н. В. Паніної [5], Ж. Т. Тещенко [9], Н. П. Лукашевич [2] та ін. Після ознайомлення з різними аспектами розроблено спеціальну анкету за тестовим принципом, до якої ввійшли 13 запитань. 

Аналізуючи отриману інформацію, розглядаючи її в аспекті сьогодення, ми  поділили її на чотири блоки.

Перший блок. Ефективність використання карткових каталогів та картотек бібліотеки.

Під час аналізу відповідей на одне із запропонованих питань  «Які каталоги Ви використовуєте найчастіше?» було з’ясовано, що найбільш ефективно використовують картковий алфавітний каталог  (87,2% респондентів) читачі з інших організацій, найменше   студенти – 71,4%. Ранжир відповідей інших респондентів засвідчує, що використання алфавітного каталогу, як важливої складової інформаційно-пошукової системи бібліотеки, виділяють: наукові працівники – 86,1%, аспіранти – 81,6%, викладачі – 80,4%. Це говорить про потребу читачів в інформації щодо конкретних видань. Дослідження продемонструвало різне ставлення категорій користувачів до використання систематичного каталогу. Воно  виявило, що повне задоволення інформаційних потреб користувачів у активному використанні систематичного каталогу бібліотеки отримали: переважна більшість аспіранти – 78,9%, потрібним систематичний каталог вважають: наукові працівники – 75%, читачі з інших організацій – 74,4%,  викладачі – 64,7%, студенти – 36,2%.

Слід зазначити, що каталогом періодики – найчастіше  користуються наукові працівники – 36,1%, читачі з інших організацій – 35,9%, аспіранти – 31,6%, викладачі – 23,5%, студенти – 11,4%.

Рейтинг відповідей на питання щодо використання каталогу зарубіжної літератури  свідчить про низький рівень звернень до нього, зокрема, найактивніше користуються ним наукові працівники 11,1%, аспіранти 10,5%, читачі з інших організацій 10,3%, викладачі 9,8%, найменший відсоток складають студенти 3,4%. Анкетування показало, що частина зарубіжного фонду бібліотеки робить недоступним цей інформаційний ресурс лише для користувачів, які  досконало не володіють іноземними мовами. 

Якщо проаналізувати отримані результати щодо використання каталогу авторефератів, можна зробити висновок, що частіше звертаються до каталогу  викладачі – 11,8% та наукові працівники – 8,3%.

Найбільше використовують каталог збірників праць колективів - викладачі – 15,7%, менший відсоток складають аспіранти – 10,5%, читачі з інших організацій – 7,7%, найменше користуються каталогом наукові працівники – 5,6% та студенти – 4%.   
Каталог видань довоєнного фонду частіше використовується  викладачами – 13,7%, науковими працівниками - 5,6%, читачами з інших організацій  – 5,1%. Це достатньо великий відсоток використання каталогу, тоді як студенти та аспіранти знаходяться на одному рівні щодо звернень до нього – 2,6%. Це свідчить про відсутність володіння іноземними мовами та навичок роботи з довідково-інформаційною системою бібліотеки.

 Аналіз запитань, пов’язаних з використанням алфавітно-предметного покажчика (АПП) у тематичному пошуку літератури свідчить про звертання до нього наступних категорій користувачів: студентів –  85,2%, аспірантів – 92,1%, викладачів –  96,1%, наукових працівників – 100,0%, читачів з інших організацій – 94,9%. Високий показник використання АПП  свідчить про його інформативність та уміле скерування до нього читачів бібліотекарями-консультантами. 

Лише незначна кількість опитуваних не користуються цим навігатором пошуку: студентів – 11,9%,  аспірантів – 7,9%,  викладачів – 3,9%, наукових працівників – 0,0%, читачів з інших організацій – 5,1%.

 Про аналізі проблем, які виникають при зверненні до системи каталогів, користувачі звернули увагу на великі витрати часу при пошуку інформації. Серед студентів це відзначили 53,2% опитуваних, аспірантів – 42,1%, наукових працівників – 38,9%, читачів з інших організацій – 35,9%, викладачів – 17,6%.

Значні труднощі при пошуку інформації у традиційних каталогах найбільше відчули: наукові працівники – 41,7%, читачі з інших організацій – 35,9%, аспіранти – 31,6%, викладачі – 31,4%, найменше  студенти – 27,8%.

Складність тематичного пошуку при зверненні до системи каталогів зазначили: аспіранти – 26,3%, читачі з інших організацій – 20,5%, викладачі – 19,6%, наукові працівники – 19,4%, студенти – 19,0%.

Аналіз статистичних даних обумовлює проблеми пов’язані з недосконалістю системи каталогів, а також, низьким рівнем бібліотечно-бібліографічних знань потенційних користувачів бібліотеки.

Постійне використання інформаційно-пошукової системи бібліотеки (каталогів та картотек) засвідчили: викладачі – 82,4%,  аспіранти – 81,6%, читачі з інших організацій – 64,%, і найменше до них звертаються  наукові працівники – 50% та студенти – 48,1%.
У пошуку необхідної інформації зрідка звертаються до карткових каталогів та картотек наукові працівники – 50,0%, студенти – 45,0%, читачі з інших організацій – 35,9%, аспіранти – 18,4%, викладачі – 17,6%. 

Самостійно вміють користуватися каталогом аспіранти – 97,4% наукові працівники – 94,4%, викладачі – 94,1%, значна частина студентів – 69,0%, найменший відсоток серед них складають читачі з інших організацій – 56,4%, що обумовлено рівнем інформаційної культури користувачів.  

Отже, використання традиційних складових інформаційно-пошукової системи (алфавітного та систематичного каталогів) сягає доволі високого рівня.  Виходячи з даної інформації можна зробити висновки:

карткові каталоги нашої бібліотеки повинні зберегтися як одне із джерел інформації й засобу пошуку інформації.

Другий блок запитань анкети торкався пріоритетів  використання  електронного каталогу серед різних категорій користувачів. Відповідь на запитання «Які каталоги Ви використовуєте найчастіше?» показала такі результати. Ранжир відповідей засвідчив, що електронному каталогу надають  перевагу аспіранти – 28,9%, викладачі – 23,5%, наукові працівники – 22,2%, студенти – 15,6%, дещо меншими є відсотки читачів з інших організацій – 15,4%. Враховуючи низький рівень використання електронного каталогу студентами, можна дійти висновку про: недостатню їх інформованість та відсутність навичок роботи в інформаційних системах та з базами даних, на що необхідно звернути увагу у подальшій роботі бібліотеки. 

 Не інформовані про можливість використання електронного каталогу або не звертаються до нього взагалі:  викладачі – 37,3%, незначна кількість студентів – 22,0%. Статистичні дані свідчать про недолік роботи бібліотеки з пропагування можливостей електронного каталогу.

Питома вага кількості різних категорій респондентів, які вміють самостійно вести пошук в електронному каталозі  розподілилася таким чином: наукові працівники – 66,7%, читачі з інших організацій – 56,4%, аспіранти – 52,6%,  викладачі – 47,1%, лише студенти – 41,3%. Студентам  потрібно оволодівати знаннями та навичками роботи з інформаційними ресурсами, зокрема ведення пошуку в електронному каталозі, а бібліотеці для цього необхідно надати усі можливості. Відповіді на запитання хотіли б навчитися  розподілилися між різними категоріями читачів таким чином: найбільшу групу складають викладачі – 33,3%, далі  студенти – 26,3%, аспіранти – 26,3%, наукові працівники – 25,05%, не дуже цього прагнуть  читачі з інших організацій – 15,4%. 

У результаті аналізу анкетування доходимо висновку, що у читачів надзвичайно різне ставлення до традиційної та автоматизованої інформаційно-пошукових систем. У першому випадку користувач, будуючи свій пошуковий шлях, іде від розділу до розділу, то в другому – задані параметри пропонують уже сформований блок інформації. Разом з тим, читачі на першому етапі впровадження системи, не цілком довіряють повноті пошуку в автоматизованому режимі. Таким чином, традиційний пошук вимагає творчого підходу, а користуючись електронним каталогом користувачі мають справу зі споживанням готового продукту. Електронний каталог не може повністю замінити традиційні каталоги (особливо систематичні). При такому підході, цілком виправданим є утримування традиційних каталогів для певної частини користувачів. Разом з тим електронний каталог прискорює пошук необхідних документів, допомагає в обліку книжкового фонду та зміцненні інформаційного ядра бібліотеки. Тому необхідно проводити активну роботу з навчання читачів користуватися електронним каталогом бібліотеки, що в подальшому сприятиме економії їх часу при пошуку релевантної інформації.

Третій блок запитань анкети присвячено виявленню ролі і місця бібліотекаря-консультанта каталожного залу у процесі обслуговування користувачів бібліотеки. За результатами анкетного опитування у пошуку необхідної інформації до бібліотекаря-консультанта залу каталогів найчастіше звертаються: студенти – 51,6%,  аспіранти – 34,2%, читачі з інших організацій – 30,8%, дещо менше викладачі – 27,5% та наукові працівники – 16,7%. 

Це свідчить про достатньо високий рівень знання та використання довідково-пошукового апарату користувачами. бібліотеки. 
Як свідчить опитування консультаційна допомога бібліотекаря-консультанта виявилася дієвою майже для всіх категорій читачів – викладачів – 90%, студентів – 88,1%, аспірантів – 84,2%, читачів з інших організацій – 82,1%, наукові працівники складають найменший відсоток – 80,6%.

Необхідність використання допомоги бібліотекаря-консультанта залу каталогів при задоволенні інформаційних потреб свідчить про потребу  навчання читачів самостійному користуванню каталогами та картотеками.
Аналіз відповідей щодо необхідності допомоги бібліотекаря-консультанта при використанні електронного каталогу свідчить, що допомога бібліотекаря-консультанта у різній мірі задовольняє майже всі категорії читачів: студентів – 75,4%, наукових працівників – 75,0%, читачів з інших організацій – 66,7%, викладачів – 62,7%, аспірантів – 60,5%.

Негативну відповідь щодо потреби допомоги бібліотекаря-консультанта  при використанні електронного каталогу між категоріями респондентів  розподілилися дещо іншим чином: аспіранти – 18,4%,  викладачі – 17,6%, читачі з інших організацій – 15,4% , наукові працівники – 13,9%, студенти – 12,2%. 

Завдання четвертого блоку полягало у виявленні думок наших респондентів відносно тематичних  картотек у читальних залах бібліотеки в електронній формі. Аналіз відповідей респондентів продемонстрував, що тематичну картотеку «Соціально-економічної тематики і офіційних документів» в електронній формі бажали б використовувати менше половини студентів  – 38,4%, аспірантів – 36,8%,  читачі з інших організацій – 28,2%, наукових працівників – 22,2%,  викладачів – 15,7%. Позитивні відповіді респондентів про необхідність переведення тематичної картотеки «Проблеми вищої школи» в електронну форму розподілилися таким чином: аспіранти – 36,8%, викладачі – 21,6%, студенти – 18,5%, читачі з інших організацій – 12,8%, кількість наукових працівників складає найменшу цифру – 5,6%.

Картотека «Вчені Національного університету «Львівська політехніка» стала б корисною в електронній формі доволі великій кількості читачів – половині  аспірантів – 50,0%, значній частині наукових працівників – 33,3%, студентів – 22,0%, незначній кількості викладачів – 11,8% та читачів з інших організацій – 10,3%.

Картотекою «Історія Львівської політехніки» в електронній формі цікавляться аспіранти, кількість яких складає – 39,5%, читачі з інших організацій – 23,1%, наукові працівники – 19,4%, студенти – 19,3%, найменший рейтинг мають викладачі – 7,8%.

Доповненням до цього блоку є інформація з відкритих питань користувачів усіх категорій («ваш варіант»).

Студенти побажали  створення системи картотек: технічної тематики, з питань фізики, хімії, матеріалознавства, сучасної електроніки, радіотехніки, новітніх технологій, технічної інформатики, психології, інженерної механіки, медичного спрямування, комп’ютерної лінгвістики, архітектури, аналітики із збірників праць різноманітної тематики; на допомогу курсовому та дипломному проектуванню (рефератів, курсових, дипломних робіт).

Аспіранти подали пропозиції про організацію системи картотек з фізичних наук, техніки. 

Викладачі запропонували   створення системи картотек: з  історії науки, хімії,  хімічних технологій, техніки, транспорту, природничих наук, фізико-математичної галузі, архітектури.

Наукові працівники відзначили необхідність створення картотек з питань архітектури.

Читачі з інших організацій зазначили потребу створення картотек: з питань техніки, історії української культури, львовознавства.

У результаті дослідження ефективності використання інформаційно-пошукової системи бібліотеки встановлено, що змінилася стратегія пошуку інформації, значно розширився доступ до інформаційних джерел. Користувачі бібліотеки здійснюють пошук інформації, використовуючи як традиційний довідково-бібліографічний апарат, так і електронний каталог, бази даних тощо. Разом з тим, респондентами висловлено низку пропозицій, щодо удосконалення інформаційно-бібліографічного обслуговування, серед яких: 

· з метою комплексного задоволення бібліотечно-інформаційних потреб розташувати картковий та електронний каталоги у залі каталогів, що відзначили усі групи користувачів (на час анкетування зал каталогів не був оснащений комп’ютерами);

· відповіді студентів засвідчили необхідність доповнення бази даних електронного каталогу бібліотеки інформацією про документи, які вийшли друком протягом 1960-1990 рр.;

· студенти запропонували створити в бібліотеці електронний читальний зал з кваліфікованими консультантами та формувати повнотекстову базу даних;

· викладачами висловлена думка про створення фонду електронних копій науково-технічних документів, які знаходяться у вільному доступі мережі Інтернет;

· у відповідях багатьох груп респонденти (крім аспірантів та читачів з інших організацій) висловлене побажання збільшити кількість автоматизованих робочих місць для користувачів;
· наукові працівники запропонували  адміністрації бібліотеки розглянути комплекс питань, пов’язаних з термінами впровадження, удосконалення та завершення роботи з електронним каталогом;

· студенти звернулися до адміністрації бібліотеки з проханням розглянути можливість проведення навчання для студентів «Як користуватися електронним каталогом»;
· студенти та читачі з інших організацій запропонували створити  тематичні електронні картотеки з питань української культури та львовознавства.
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