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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Важливою умовою формування повноцінного художньо-образного середовища міста є відтворення у його структурах культурно-історичного змісту, тобто відображення епізодів світової культури і одночасно своєрідності національно-регіонального досвіду. Саме ці зримі образи минулого, закарбовані у давніх та сучасних архітектурних формах, надають нашим містам образної неповторності, змістовної глибини та насиченості емоційного сприйняття. Це явище залучення історичних архітектурних форм до актуальної творчості сьогодні називають історизмом. Історизм постає не лише як втілення минулої культури, але і як стабільне теперішнє та стимул для майбутнього розвитку. 

Усвідомлення важливості присутності історії в актуальній архітектурній творчості прийшло не одразу: ще зовсім близькими є часи диктату тотального антиісторизму, коли під лозунгом економічності та доцільності архітектурний образ розглядався лише як результат технологічних та техніко-конструктивних вирішень. Проте вже у 1960-х рр. стала очевидною небезпека тотального оновлення: «сучасне» опинилося в ізоляції серед історичного міського контексту та було усунуте від перманентного процесу формування «пам’яті місця», яке є таким важливим для життя людини. Вихід з кризи, у якій опинилася архітектура, вбачали передусім в актуалізації змістовних аспектів культурно-історичного різноманіття. В архітектурі, як і в інших сферах культурної діяльності, стали формуватися нові гуманістичні принципи, що ґрунтувалися на рефлексії багатогранності історичних змістів, на відображенні світової історії та регіональних традицій у структурі архітектурного твору. Образи минулого під гаслом постмодернізму знову були повернуті у проектну практику. Це повернення стимулювало глибоке зацікавлення проблемою історизму в архітектурі загалом, результатом чого стала ціла низка теоретичних напрацювань та практичних реалізацій. Тоді ж постали інші важливі питання: чому історія знову і знову повертається в актуальну культуру? Чому, незважаючи на технічний прогрес, невичерпні можливості, які нам надають нові технології, архітектори для виконання насущних завдань постійно звертаються до досвіду минулого? Для чого нам потрібно не лише споглядати уречевлені сліди історії, але й постійно їх відтворювати у нових матеріалах та конструкціях, наділяючи їх новими змістами, ідеями та цінностями? Саме пошуку відповіді на ці запитання присвячене це дослідження. 

Сьогодні архітектура історизму постає як цілісне явище, надзвичайно складне для однозначної концептуалізації. Як вихідне положення роботи виступає визначення історизму, подане Н. Певзнером (1964): «Історизм є напрям, у якому розгляд і використання історії суттєвіше, ніж відкриття і розвиток нової системи, нових форм свого часу»
, а також дефініція А. Іконнікова (1997): «"Історизм" – це не назва конкретного спрямування у практиці архітектури певного часу, а тенденція, яка проходить через всі періоди розвитку архітектури…»
. 

Актуальність теми дослідження визначається такими положеннями:

1. Проблемою під час дослідження історизму в архітектурі є фрагментація та редукція явища, тобто зведення його масштабів лише до культурних проявів другої половини ХІХ ст. Серед значної кількості робіт фактично немає таких, які б виходили із розуміння історизму як системного загальнокультурного явища. У світлі формування нового розуміння історизму як тенденції, що проходить через багато етапів розвитку архітектури, постає необхідність фундаментального переосмислення процесів походження і розвитку, а також значення явища історизму в архітектурі. 

2. Недостатня наукова рефлексія явища історизму в архітектурі призводить до перманентної кризи формування теорії стилю в архітектурі, де історизм виступає «проблемним» місцем. Тому необхідною є концептуалізація явища історизму та розвиток теорії художнього образотворення в архітектурі, у якій стиль (поряд з історизмом) стає одним із можливих сценаріїв зародження та розвитку художнього образу, а не єдиним, як це вважалося до цього часу.

3. Актуальний стан теорії стилю в архітектурі в Україні не є достатнім для того, щоб повноцінно розкрити суть явища історизму, оскільки залишається на позиціях описового, фактологічного та історичного підходів, що вже не відповідає світовій практиці міждисциплінарності. Сьогодні нагальним є розроблення принципово нових методологічних підходів та інструментарію для розуміння та формалізації складних архітектурних явищ, до яких належить історизм. Тому з’являється необхідність у створенні нового міждисциплінарного теоретичного апарата, який міг би виявити можливі напрямки ефективного та комплексного вивчення явища історизму.

Проблема історизму з різних аспектів була проаналізована у багатьох дослідженнях. Починаючи із 1960-х років, архітектура другої половини ХІХ ст., тобто періоду історизму у звичному розумінні, стає популярною темою в історії архітектури. Цьому періоду присвячені cпеціальні дослідження О. Борисової, Р. Вагнер-Рігер, Д. Долгнера, M. Згурняка, А. Іконнікова, Т. Каждан, Є. Кириченко, П. Краковського, К. Міньо, К. Мілде, A. Мораванскі, А. Пуніна, Я. Пурхлі, M. Райсбергер. Період другої половини ХІХ ст. посів важливе місце у загальних дослідженнях з історії та теорії архітектури у роботах І. Азізян, Ж. Базена, Л. Беневоло, В. Брумфільда, А. Мілобендзького, Н. Певзнера, А. Уіттика, К. Фремптона, Б. Флетчера, Х.-З. Хічкока, В. Шолгіні. Прагнення залучити архітектуру України до загального процесу розвитку історизму зумовили звернення до робіт Ю. Асєєва, В. Вуйцика, С. Кілессо, Р. Липки, В. Овсійчука, В. Проскурякова, А. Рудницького, Б. Черкеса, В. Ясієвича та інших українських дослідників. 

Розуміння історизму як наскрізної тенденції розвитку архітектури зумовило вивчення праць з історії культури Стародавнього Риму та епохи Відродження (Е. Гарен, О. Лосєв, Е. Панофскі), архітектури кінця ХVІІІ ст. (Д. Аркін, З. Гідеон, Е. Кауфман, В. Нердінгер), першої половини ХІХ ст. (А. Іконніков, Т. Маньковський, Г. Рєвзін), першої половини ХХ ст. (A. Андерс, С. Вільсон, Ю. Волчок, І. Голомшток, Р. Еванс, С. Іванов, С. Кавтавадзе, Ю. Косенкова, О. Ларсон, О. Тарханов, Р. Тейлор, К. Фіс, І. Фомін, С. Хан-Магомедов, Б. Черкес), а також архітектури другої половини ХХ ст. (Р. Вентурі, І. Добріцина, А. Іконніков, Б. Голдхоорн, Ч. Дженкс, Д. Порфіріос, А. Россі, О. Рябушин, Л. Стародубцева, Дж. Стіл, В. Ясієвич). У дослідженні були проаналізовані роботи з теорії архітектури, теорії стилю та методик мистецтвознавчих досліджень (Й.-Й. Вінкельман, Б. Віппер, Г. Вельфлін, В. Глазичев, Л. Дітман, Х. Зедльмайр, Г. Земпер, А. Каплун, Л. Кріє, А. Мардер, А. Мольро, Х. Мюллер, В. Локтєв, Є. Ротенберг, В. Тимофієнко, І. Михайловский, А. Пучков, О. Раппапорт). 

Міждисциплінарна орієнтація дослідження зумовила звернення до робіт із загальної теорії систем, системного аналізу та синергетики (В. Артюхов, В. Буданов, Л. фон Берталанфі, О. Князева, С. Курдюмов, М. Месарович, І. Пригожин, Я. Такахара, В. Новосельцев, Ф. Перегудов, Ф. Тарасенко, В. Садовський, А. Уємов, Ю. Урманцев, Г. Хакен). На основі досліджень М. Габреля, М. Дьоміна, А. Коротковського, В. Тімохіна був розглянутий досвід застосування системного аналізу в архітектурних дослідженнях. Аналіз робіт із семіотики був пов’язаний із трактуванням історизму як знакової системи (Р. Барт, У. Еко, Ю. Лотман, Ч. Морріс, Ч. Пірс, Н. Пьєге-Гро, Ф. де Соссюр, В. Тарасенко, Б. Успенський, Г. Фреге ). 
Проблема історизму у соціогуманітарній сфері була розглянута на основі робіт М. Барга, П. Бурдье, В. Деркача, Ф. Мейнеке, Ю. Павлова, Т. Талько, Е. Трельча, П. Шозімова. Філософські передумови дослідження сформулювали роботи Г. Геґеля,  Ж. Дерріди, О. Лосєва, Л. Микешиної, М. Фуко. 

Для розроблення методики дослідження були використані загальні праці з методології досліджень Д. Новікова, О. Новікова, В. Стьопіна, Г. Щедровицкого. Також окремо були проаналізовані методичні підходи в архітектурних дослідженнях В. Абизова, М. Бевза, Ю. Білоконя, О. Боднара, В. Вадімова, М. Габреля, М. Дьоміна, Л. Ковальського, А. Лесика, В. Макухіна, В. Ніколаєнка, В. Мироненка,  Т. Панченко, Г. Петришин, П. Ричкова, О. Слєпцова, В. Тімохіна, К. Черкасової, Б. Черкеса, С. Шубович, В. Шулика. 
Проаналізовані роботи сформували джерелознавчу базу дослідження та стали основою для розробки методологічних основ вивчення явища історизму в архітектурі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є підсумком багаторічних досліджень автора, які були проведені, починаючи з 2000 р. в Національному університеті «Львівська політехніка». Тема дисертації відповідає таким міжнародним та державним документам і напрямам планових досліджень: Міжнародна Конвенція про охорону нематеріальної культурної спадщини, що прийнята на Генеральній Конференції ЮНЕСКО в Парижі 2003 р.; Постанова Верховної Ради України «Про внесення змін до закону України «Про охорону культурної спадщини» (Відомості Верховної Ради України, 2002 р., № 316); Міжнародний науково-дослідницький проект «Галичина 1772–1918», який виконується у співпраці з Інститутом історії Ряшівського університету (Польща). Дисертація виконана у межах наукового напряму кафедри архітектурного проектування Національного університету «Львівська політехніка» «Розвиток практики та теорії архітектури, вдосконалення якості архітектурної освіти та навчального процесу» згідно зареєстрованої науково-дослідної теми «Перспективні напрямки формування житлового середовища» №0111U010226.
Головна суперечність, яка стала вихідною при формулюванні проблеми роботи, полягає у невідповідності між фактичним станом існування явища історизму в архітектурі та його науковою рефлексією. Виявлена суперечність була покладена в основу визначення проблеми дослідження – це проблема історизму в архітектурі, специфіка походження та розвитку якого залишається не з’ясованою, а значення – не розкритим. 

Гіпотезу роботи формулює припущення, що застосування міждисциплінарних методів дослідження забезпечить розгляд проблеми історизму в архітектурі із нових пізнавальних ракурсів, а це дасть можливість дослідити його як специфічне явище в архітектурі, паритетне до явища стилю, і виявити значення історизму у контексті систем архітектури, мистецтва та культури. 
Мета дослідження – розробити теоретичні основи процесів формування і розвитку явища історизму в архітектурі та виявити його значення у загальнокультурному контексті.

Завдання дослідження:

1. Проаналізувати змістовний аспект поняття історизму в теорії архітектури та у суміжних галузях і простежити етапи репрезентації історизму в архітектурі. Розглянути стан наукової рефлексії явища історизму та обґрунтувати його вибір як окремого об’єкта дослідження.

2. Визначити пізнавальний потенціал міждисциплінарності для дослідження історизму в архітектурі. Обґрунтувати комплексне застосування смислогенетичного, семіотичного та системного підходів. 

3. Виявити механізми актуалізації явища історизму в архітектурі та закономірності його розвитку у смисловому просторі культури.
4. Проаналізувати історизм в архітектурі як динамічну структуру, що розвивається за законами матеріальних самоорганізованих систем. Визначити характеристики процесу розвитку у взаємозв’язку з універсальними еволюційними тенденціями.  

5. Сформулювати концепції інтеграції явища історизму в архітектуру, культуру та мистецтво. З’ясувати значення історизму у загальнокультурному контексті.

Об’єкт дослідження – явище історизму в архітектурі.

Предмет дослідження – особливості становлення та розвитку явища історизму в архітектурі, його місце у системах архітектури, мистецтва та культури. Предметні межі зумовлені проблемою художнього образотворення, тобто у центрі зацікавлення знаходиться питання формування художньо репрезентованих та інтерпретованих архітектурних смислів та форм. 
Хронологічні межі дослідження: нижня межа – ІІ ст., тобто час перших репрезентацій форм минулого в актуальній проектній практиці (архітектура Стародавнього Риму періоду імперії), верхня межа – сьогоднішній день, оскільки історизм в архітектурі є важливою тенденцією розвитку сучасної архітектури. Територіальні межі визначені територіями тих країн, де спостерігався розвиток історизму в архітектурі, проте насамперед емпіричний матеріал ґрунтується на досвіді європейської архітектури. 

Методи дослідження. Інтегруючим методичним підходом роботи є смислогенетчний підхід, розроблений у межах культурології, який передбачає, що культура (а відтак і архітектура як її підсистема) та ментальність пов’язані принципом ізоморфізму та існують в єдиному смисловому просторі. Також у дослідженні використано семіотичний та системний підходи. Їх поєднання в одній роботі обґрунтовується тим, що вони зосереджені на різних, проте взаємопов’язаних напрямах дослідження явища історизму: семіотичний підхід орієнтований на вивчення смислових аспектів архітектури історизму, а системний – на дослідження механізмів та закономірностей розвитку явища як матеріальної структури. Їх поєднання у межах однієї роботи набуває значного евристичного потенціалу та пізнавальної продуктивності. 

Наукова новизна одержаних результатів. На основі відмежування явища історизму від явища стилю у дослідженні розвинуто новий напрям в архітектурознавстві – теорію історизму – та сформульовано її основи. Це дозволило вирішити важливу наукову проблему – подолання теоретико-методологічної кризи, яка властива сучасному стану теорії стилю в архітектурі, та закласти основи для формування теорії художнього образотворення, де стиль та історизм виступають рівноцінними парадигмами формування художнього образу в архітектурі. У цьому напрямі новими науковими результатами є такі:  
· вперше в теорії архітектури явище історизму розглянуто як семіотичну систему та виявлено дуальну природу механізму його актуалізації в архітектурі у взаємозв’язку із смисловим простором культури; 

· вперше в теорії архітектури явище історизму проаналізовано як самоорганізовану матеріальну систему та визначено рушійні сили і механізми його розвитку у взаємозв’язку з універсальними еволюційними законами;

· вперше у теорії архітектури історизм представлено як паритетну до стилю парадигму формування художнього образу та сформовано дуальну модель художнього образотворення в архітектурі;
· вперше в теорії архітектури виявлено значення історизму у контексті систем мистецтва та культури і представлено його одним із механізмів, що ініціюють у загальнокультурному контексті процес передачі та збереження історичної пам’яті, забезпечуючи тим самим континуальність історичного розвитку.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що результати дослідження можуть бути впроваджені у навчальні методики: використані  у процесі підготовки фахівців у галузі теорії та історії архітектури в системі вищої освіти, у лекційних курсах, у розробці навчальних програм, підготовці посібників і підручників. Результати роботи спрямовані на вдосконалення методик передпроектних досліджень та на підвищення обґрунтованості проектних вирішень.
Особистий внесок здобувача в опублікованих працях разом із співавторами [12, 19, 22, 25, 29, 31, 35, 44, 49, 53, 54, 59, 61, 62, 63, 74, 75, 76, 77, 78] – (див. перелік основних публікацій автора за темою дисертації) полягає в тому, що у статтях [12, 19, 22, 25, 29, 49, 53, 59, 62] автором був систематизований та проаналізований емпіричний матеріал і сформульовані висновки. У статтях [31, 35, 44, 54, 61] була прийнята участь у розробці завдань дослідження, у зборі та систематизації фактичного матеріалу, у виконанні ілюстративної частини. В опублікованих матеріалах конференцій [63, 74, 75, 76] автору належить виконання аналітичної частини та участь у формулюванні висновків. У навчальному посібнику [77] автором були написані розділи 1-7. У навчальному посібнику [78] автору належить формулювання концепції навчального видання, редакція тексту та підбір матеріалу до ілюстративної частини.    
Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційної роботи були оприлюднені автором у доповідях на 21 конференції та семінарі різного рівня в Україні (18), Російській Федерації (2), Польщі (1). З проблем історико-архітектурних досліджень (Львів, 2000, 2003, 2010; Рівне, 2011; Харків, 2012); із загальнотеоретичних проблем розвитку архітектури (Дніпропетровськ, 2004; Львів, 2009; Полтава, 2009; Київ, 2010, 2011; Новосибірськ, 2010; Таганрог, 2011); із культурологічних аспектів розвитку архітектури (Вроцлав, 2010; Острог, 2011).

Публікації. Основний зміст та висновки дисертації були висвітлені у 51 науковій публікації у фахових виданнях (3 публікації у закордонних виданнях), з яких 40 виконано без співавторів, та у 8 додаткових наукових публікаціях, у 2 монографіях, у 2 навчальних посібниках та у 14 опублікованих матеріалах і тезах конференцій. 

Структура роботи. Дисертаційна робота складається з основного тексту, який включає вступ, п’ять розділів, висновки (разом 292 ст.), списку використаної літератури загальною кількістю 535 позиції, додатків та 48 ілюстрованих таблиць. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У розділі 1 «ЯВИЩЕ ІСТОРИЗМУ ЯК ОБ’ЄКТ НАУКОВОГО ПІЗНАННЯ» проведена систематизація та узагальнено результати вивчення історизму у роботах попередників і обґрунтована правомірність визначення явища історизму в архітектурі як об’єкта окремого дослідження. 

У підрозділі 1.1 «Поняття історизму в архітектурних дослідженнях та суміжних дисциплінах» прослідковано еволюцію розуміння поняття історизму в архітектурі та у соціогуманітарній сфері. Поняття «історизм» порівняно недавно увійшло у вітчизняний архітектурний науковий обіг, до того часу для характеристики «стильового» плюралізму архітектури другої половини ХІХ ст. використовували поняття «еклектика», як правило, із негативними конотаціями. У західноєвропейській практиці поняття «історизм» використовується лише з 1930-х років. У 1970-х рр. воно вже стало звичним для лексикону західноєвропейських дослідників, а з 1980-х рр. входить у вітчизняну термінологію, заміняючи традиційну «еклектику». Поняття «історизм» еволюціонує, розширяє межі розуміння і зараз використовується не лише для характеристики архітектури другої половини ХІХ ст., а трактується також як світоглядна категорія і підстава для творчого мислення, що проходить через багато етапів розвитку архітектури.
Поняття «історизм» є міждисциплінарним і використовується у різних сферах наукового  пізнання, зокрема, філософії та історії. У загальнонауковому значенні під історизмом розуміють два аспекти: принцип пізнання речей та явищ у процесі їх становлення та розвитку в органічному зв’язку з умовами, в яких вони породжені; світоглядна категорія та спрямованість мислення, що визначає історичну свідомість. За допомогою принципу історизму подається аналіз єдності минулого, теперішнього і майбутнього, синхронності та асинхронності суспільних процесів, діалектики старого і нового. Найсуттєвіша властивість принципу історизму полягає у ствердженні закономірності суспільного розвитку, коли на основі минулих і теперішніх ситуацій методом екстраполяцій відбувається моделювання майбутніх процесів. 

Незважаючи на те, що поняття історизму в історії та теорії архітектури і соціогуманітарній сфері трактуються по-різному, їх об’єднує категорія минулого у визначеннях та визнання його особливого значення для вирішення актуальних проблем. 

У підрозділі 1.2 «Репрезентації історизму у розвитку архітектури» проаналізовано етапи становлення історизму у світовій архітектурній практиці. Виявлено, що перші прояви історизму в архітектурі належать до імператорської епохи Стародавнього Риму, прикладом чого було будівництво часів імператора Адріана
. 
Імпульсом до формування історизму в архітектурі періоду Відродження послужив розвиток історичної свідомості, переосмислення всього історичного процесу, «відкриття» Античності і середньовіччя та усвідомлення історичного дистанціювання від них. Саме Ренесанс виявив головні ознаки в архітектурі того, що можна назвати історизмом у сучасному розумінні цього слова – використання форм минулого для вираження ідей та цінностей актуальної культури
. 

Елементи історизму можна віднайти у формальних системах бароко і класицизму. Проте поширення історизму в архітектурі корелюється із кінцем ХVІІІ ст. – добою «романтичного класицизму» 
. 60-ті роки ХVІІІ ст. розцінюються теоретиками архітектури як рубіж, яким закінчується «архітектура необхідності» і розпочинається «архітектура вибору», коли спостерігається «епохальний зсув в мистецтві архітектури» (за А. Каплуном). У цей час теорія архітектури отримує своє оформлення і стає «депозитарієм образів для архітектури», і одночасно «способом мислення» доби та «універсальним» методом розуміння сущого. В архітектурі це вилилося у явище «багатостилля», що породило проблему вибору стилю. Стильовий плюралізм всього наступного світового розвитку був безпосередньо пов’язаний із вирішенням цього питання. 
У 30–40-х рр. ХІХ ст. «багатостильова» архітектура стала втіленням нового бачення історії, де архітектурні форми набули не лише художнього, але й пізнавального значення, а сучасну людину почали вважати прямим спадкоємцем усіх завоювань світового зодчества. Цей час традиційно в історії архітектури ототожнюють з поняттям історизму
.
Історизм як спосіб творчого мислення супроводжує увесь розвиток архітектури  ХХ ст., що знайшло своє відображення у неокласицизмі перших десятиліть століття та у міжвоєнний період
, в архітектурі постмодернізму
, у сучасних історизуючих тенденціях розвитку вітчизняної та зарубіжної архітектури
.  

У підрозділі 1.3 «Диференціація історизму в архітектурі як самостійного об’єкта дослідження» проаналізовано стан рефлексії історизму у теоріях стилю, де це явище вже частково концептуалізоване: положення формальної школи мистецтвознавства
, теорії стилю у межах геґелівської філософії історії
, детерміністські теорії стилю, представлені теоріями детермінації матеріально-технічними чинниками,
 детермінації сукупністю зовнішніх впливів
 та ідеологічною детермінацією
, структуралістські
, аксіологічні
, семіотичні
, постмодерністські
, синергетичні теорії стилю
. 
Аналіз теорій засвідчив, що проблеми історизму у їх межах «не існує» (вона чітко не означена) тоді, коли вони стосуються або розмірковування про стиль «загалом», або, коли стиль розглядають як певну структуру, де художній та естетичний зміст втрачають свою специфічну визначеність. У теоріях, які оперують конкретним емпіричним матеріалом, де головним критерієм стилю виступає критерій єдності художньої форми, історизм стає «проблемним місцем» (оскільки єдність форми відсутня) та причиною перманентної кризи розробки цілісної теорії стилю. Вчені усвідомлювали «інакшість» явища історизму від явища стилю, на що і вказували терміни, якими намагалися охарактеризувати історизм: «мода» (Г. Вельфлін, 1887), «позастильова форма» (Є. Ротенберг, 1971), «перевертень стилю», «безстилля» (А. Каплун, 1985), «стилізація» (А. Каплун, 1985; О. Устюгова, 2006), «багатостилля» (Є. Кириченко, 1982),  «біфуркація», «хаос» (Н. Єлінер, 2005).  

Тому вихідним положенням цієї роботи є переконання, що явища «стиль» та «історизм» мають різну природу, а для виявлення різниці у сутності обох явищ був використаний метод бінарних опозицій, де критеріями для порівняння були визначені такі: онтологічний, темпоральний, формальний, креативний, семантичний (такі, які охоплюють категорії походження, існування, будови та змісту феноменів). З точки зору онтології, формування стилю – акт неусвідомлений, «іманентна інтенція», а історизм – це свідома формотворчість, акт раціонального вибору. Архітектурний стиль – це завжди первинне, нове формотворче явище, а історизм завжди використовує готові архітектурні форми, тобто існує у ситуації художнього запозичення, виступаючи явищем рефлексивним, вторинним по відношенню до архітектурного стилю. В аспекті темпоральному: архітектурний стиль «спрямований у майбутнє», за суттю – це прогресистське явище, а для історизму минула, «померла» культура є пріоритетом, «ностальгійно забарвленим ідеалом», тому історизм – це  завжди ретроспекція, «погляд у минуле». З формальної точки зору архітектурний стиль генерує нову художню форму та нову формальну систему, характеристиками якої є монізм, ієрархія, єдині засоби архітектурно-пластичної виразності (єдність художньої форми). Історизм руйнує синтетичну єдність стилю, деканонізовує формальну систему. Для архітектора, який працює у межах архітектурного стилю, у креативному, творчому відношенні властива інтравертність, концентрація на своєму стилі, де стиль виступає як канон, що обмежує художню волю архітектора. Для архітектора-«істориста» властивою є екстравертність. Обов’язковою ознакою творчого мислення виступає свобода та гнучкість художньої волі, «усвідомлена як цінність культури і критерій естетичної самооцінки у творчості суб’єкта цієї культури». Семантика архітектурного стилю є, як правило, «об’єктивна», смисли, які несе архітектура, – універсальні. Семантика ж історизму «суб’єктивна» і дуже конкретна, справедлива лише у певних культурних контекстах.  
Отже, історизм та стиль – це суть різні явища, тому історизм необхідно розглянути як окремий об’єкт пізнання. 
У розділі 2 «МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЯВИЩА ІСТОРИЗМУ В АРХІТЕКТУРІ» викладено головні методологічні підходи проведення дослідження. У підрозділі 2.1 «Формування ідеології дослідження» розглянуто сучасні підходи до наукового пізнання та сформовано ідеологію дослідження, яка базується на положеннях постнекласичної парадигми наукового пізнання. Реалізація постнекласичної парадигми ґрунтується на фундаментальних принципах сучасної науки: детермінізму, відповідності та доповнення, які формують особливі її ознаки. Перша з них – цілісність, згідно з якою Всесвіт, біосфера, ноосфера, суспільство і людина виступають як єдине ціле. Наслідком цього є міждисциплінарна орієнтація. Другою ознакою постнекласичної парадигми є її «людиновимірність», що нівелює відмінності між методологіями природничого та соціального пізнання, а центром злиття виступає людина. Третя ознака – це універсальний еволюціонізм, який поєднує ідеї еволюції та системного підходу і розповсюджує їх на усі сфери буття. 
У роботі визначено фундаментальні аксіоматичні передумови дослідження, які формують ідеологію роботи: світ є єдиний і зв’язний; світ є ізоморфний. Це означає, що явище історизму в архітектурі необхідно розглядати лише у його взаємозв’язку із культурною цілісністю, а усі процеси формування та розвитку історизму можна інтерпретувати на основі подібності (проте не тотожності) до загальноеволюційних універсальних законів, беручи до уваги факт існування інваріантів розвитку.

У підрозділі 2.2 «Методологічний потенціал метадисциплін у вивченні проблеми історизму в архітектурі» обґрунтована інтеграція метадисциплін, використаних у дослідженні. Для цього була визначена локалізація історизму у системі буття. Зважаючи на ідею зв’язності світу, визначено його місце у системі архітектури, яка своєю чергою входить до систем мистецтва та культури. Це означає, що розгляд явища історизму необхідно провадити у контексті його надсистем: архітектури, мистецтва та культури.     
У роботі розроблено структуру явища історизму в архітектурі та зосереджено увагу на такому його аспекті як художній образ в архітектурі, який концептуалізовано в такий спосіб: «Поняття художнього образу в архітектурі містить в собі художнє мислення архітектора як суб’єкта архітектурної творчості, художню образність творів архітектури і художнє сприйняття їх споживачами архітектурного середовища. Основним елементом цієї триєдності є художній образ архітектурної форми…»
. 
Художній образ реалізовує себе не лише у формі, але й у смислі, будучи в такий спосіб художнім втіленням діалектичної пари «смисл-форма». У роботі зосереджена увага саме на проблемі художнього образотворення в архітектурі історизму, яка реалізовується через механізми смисло- та формоутворення. 
Масштабність об’єкта та предмета дослідження вимагає застосування інструментарію відповідного рівня абстрагування. При цьому необхідно зберігати певний баланс: велика конкретизація не дасть змоги побачити явище загалом, оскільки воно буде фрагментоване; занадто масштабне бачення не дасть можливості виявити його специфіку. 

Для дослідження смислового аспекту явища історизму в архітектурі застосовано смислогенетичний підхід, який розроблений у межах культурології. Смислогенетичний підхід висуває на перший план концепцію смислогенезу, тобто процесу смислоутворення в його історичній динаміці. Розгляд явища історизму як фрагмента культурної цілісності зумовлює застосування семіотичного підходу. Семіотичний підхід спирається на твердження про те, що культура є репрезентована через символи і знаки, тому, вивчаючи знакові системи різних сфер культури, можна виявити їхні глибинні смисли. 
Інтегруючим підходом, який поєднує вимоги сучасної наукової методології та особливості історизму як матеріального явища, є системний підхід, який сформувався у сучасній методології науки, починаючи із середини ХХ ст. Системний підхід у цьому дослідженні означає не лише загальний методологічний прийом проведення дослідження, а те, що явище історизму розглядатиметься як матеріальна система. У межах системного підходу реалізуються такі принципи: системності, цілісності, співвідношення частин і цілого, структурності та елементарності об’єктів, універсальності, всезагальності зв’язків і розвитку, оскільки мається на увазі не лише статичність, але й динамічність та змінність системних утворень. Інтерпретація явища історизму як динамічної системи зумовлює звернення до синергетики – дисципліни, яка розвиває теорію систем. 
Зважаючи на те, що явище історизму є явищем культури, то необхідним є застосування культурологічного підходу, який являє собою сукупність методологічних прийомів, що забезпечують аналіз будь-якої сфери соціального життя через призму системоутворюючих культурологічних понять, таких як культура, культурні зразки, норми і цінності. 
Можливість поєднання різних підходів у межах однієї роботи обґрунтовується тим, що застосування кожного підходу зумовлене розглядом конкретного аспекту явища історизму, де він є найдоцільнішим, а у сукупності це дасть змогу побачити явище історизму з різних «дисциплінарних проекцій»; кожний підхід ґрунтується на дисципліні, яка являє собою метадисципліну, а отже, сукупно методологічна база розглядається як метаміждисциплінарна. З одного боку, досягається необхідний рівень абстрагованості, а з іншого, – різноманітність підходів забезпечує виявлення ідентичності явища. 
У дослідженні також використані традиційні підходи, які є звичними у вивченні явищ архітектури: історико-логічний, описовий та фактологічний. Методична база дослідження включає загальнонаукові та конкретно-наукові методи, серед яких особливого значення надається методам графічного моделювання, теорії груп, аналогій, синхронічного та діахронічного аналізів. 
У підрозділі 2.3 «Структування дослідження історизму в архітектурі» розроблено логічну структуру дослідження, що ґрунтується на таких вихідних положеннях: існуюча сукупність емпіричного матеріалу формує достатню інформаційну базу для його узагальнення та розроблення робочої концепції дослідження; наукові результати, які планується отримати під час проведення дослідження, базуватимуться на основі використання нових методів пізнання та відомої предметної сфери (явище історизму в архітектурі), проте із її значним хронологічним та смисловим розширенням; структура дослідження повинна відображати специфіку об’єкта та предмета пізнання і забезпечувати науковий процес отримання об’єктивних результатів. Кореляція структури роботи із конкретними підходами та методами, які відібрані відповідно до поставлених у кожному розділі завдань, дали змогу сформувати цілісну організаційну структуру дослідження. 

 У розділі 3 «ДУАЛЬНА ПРИРОДА МЕХАНІЗМУ АКТУАЛІЗАЦІЇ ЯВИЩА ІСТОРИЗМУ В АРХІТЕКТУРІ» явище історизму розглядається через призму інструментарію семіотики
. У підрозділі 3.1 «Знак та знакова система в архітектурі історизму» розроблено базову семіотичну модель знака архітектури історизму, де вершину семіотичного трикутника формує смисл архітектурного об’єкта (його ментальна концептуалізація, ідея), а підніжжя – неоформа (матеріальне втілення нового архітектурного об’єкта) і референт (архітектурний прототип). Базовий знак розвинений ще одним компонентом – інтерпретатором, який наділяє новоутворений архітектурний об’єкт новими смислами (інтерпретує). Базова модель трикутника доповнена поняттями хронотопів, що має методологічне значення, оскільки скеровує на дослідження якісно різних просторово-часових координат формування смисла, вибору референта, генерації нової форми та її інтерпретації (табл. 1). 

У роботі розглянуто варіанти знаків в архітектурі історизму, а також розроблено їх ієрархію, яка сформована із семи рівнів. Для морфологічного аналізу знакової системи «історизм» визначено рівні «архітектурний об’єкт» і «неостиль». Знаки, впорядковані за певними наборами синтаксичних правил, утворюють архітектурний текст, який формується та функціонує як інтертекст (текст, який референціальною складовою пов’язаний із попередніми текстами).

Послідовний аналіз елементів трикутника знака історизму утворює семіотичну динамічну модель – семіотичний цикл, який демонструє процес семіотизації/уречевлення об’єкта історизму. Сукупність семіотичних циклів формує механізм семіозису – безперервного процесу зміни значень та знакових форм (за Ю. Лотманом).
У підрозділі 3.2 «Смислогенез – початок семіотичного циклу» були розглянуті основні інтерпретації поняття смислу у філософії
, семіотиці
, психології
, культурології
, теорії інформації
. Виявлено, що поняття є складне для наукової рефлексії, тому немає єдиної його інтерпретації не лише на науковому, але й на описовому рівні. У роботі смисл потрактовано згідно із смислогенетичним підходом (А. Пелипенко, І. Яковенко, 1998), які, розглядаючи культуру не як об’єкт, а як суб’єкт реальності, наділяють цей суб’єкт такими самими ментальними характеристиками, як і людину, тобто свідомістю. Це означає, що у культурі відбуваються такі самі процеси смислоутворення, які характерні ментальності людині, вони мають свої іманентні закони розвитку та динаміку. Смисл у такому розумінні постає як «синкретичний квант ментально-культурного простору», «…факт свідомості, який стає засобом семіотизації, фактом культури…». 
Визначено, що смисли, якими оперують в інтерпретації архітектурних об’єктів, варто шукати не у вузьких дисциплінарних межах архітектури, а у ширшому контексті смислового простору культури, де вони утоворюються. Зважаючи на універсальність смислів, не виділяється особливий смисл в архітектурі історизму. Смисл в архітектурі інтерпретується як трансляція в її сферу одного із потенційних загальнокультурних смислів. Особливою ж буде специфіка семіотизації/уречевлення смислу засобами, які властиві лише архітектурі історизму.
У роботі проаналізовано структуру загальнокультурного смислогенетичного простору, яка розроблена у межах смислогенетичного підходу. Вона складається із семи рівнів, де на нижніх рівнях циркулюють універсальні матриці смислоутворення, на середніх – конкретніші ментальні конструкти, пов’язані з етнічними та соціальними аспектами, а на верхніх вони поєднані з індивідуальними формами смислоутворення. У дослідженні розроблено морфологію смислогенетичного простору і визначено, що він сформований такими елементами: архетипами та міфологемами, міфами та ідеологемами, об’єктивованими формами суспільної свідомості (наука, релігія, мистецтво). Специфіка дослідження зосереджує увагу на вивченні середніх та верхніх рівнів смислогенезу, де відбувається генерація важливих для конкретної епохи та культури смислів, утворення яких детерміноване домінуючими у суспільстві міфами та ідеологемами. Введення у дослідження поняття хронотопу уможливлює вичленувати дискретні просторово-часові одиниці та зосередитися на дослідженні міфів та ідеологем у межах конкретного простору-часу. 

У роботі також розглянуті вектори смислогенезу – інтенційні константи, які формують темпорально-аксіологічну вісь смислогенетичного розвитку. Інтенційні константи – це перманентні інтенції людської ментальності,  спрямованість яких зводиться до трьох головних позицій – ретроспективної, перспективної та стабілізуючої, які відповідно є імпульсами для розвитку явищ історизму, стилю та традиціоналізму в архітектурі. Ретроспективна інтенційна константа детермінує розвиток історизму у системі культури та, логічно, архітектури.
У підрозділі 3.3 «Референт – архітектурний прототип» показано, що генерація смислу у цілісному культурному контексті та його проекція у площину архітектури ініціює «пошук» відповідної архітектурної форми, яка здатна була б адекватно цей смисл семіотизувати. Специфікою «пошуку» форми в архітектурі історизму виступають дві обставини: його скерування у напрямку минулого, що пов’язане із домінуванням ретроспективної константи («делегування» смислу у світ існуючих культурних репрезентацій – вже стабілізованих та зафіксованих знакових форм) та «раціональність» пошуку. Смисли пов’язуються не з архітектурними формами як такими (оскільки семантичний зміст архітектурних форм не є жорстко фіксований), а на основі асоціацій корелюються із смислами минулих історичних епох, і вже згодом із архітектурними формами, які тим епохам належали. Отже, звернення до існуючих кодифікованих форм архітектури зумовлюється конструюванням образу минулих епох, що відбувається передусім в історії, а також філософії та мистецьких сферах (літературі, живописі, театрі).  
Процес конструювання образу конкретної історичної епохи розгортається як складний і багатоступеневий, проблемність якого полягає в зумовленості трактування минулого теперішнім, ідеологічною заангажованістю, особистою позицією та пристрастями історика, впливами модних тенденцій. Тому образи минулого, розроблені науковцями, відзначаються суб’єктивністю та релятивністю. Запропоновані у гуманітарній сфері смисли минулих історичних епох транслюються в архітектуру. 

 Реконструйовані смисли часу пов’язуються із архітектурною формою, які тому часу належать, за допомогою механізму асоціації. Проте асоціативний тип зв’язку виступає як спонтанний, довільний та контекстуальний, що свідчить про слабкість та умовність зв’язку між смислом та формою в архітектурі історизму. Нестабільність зв’язку підсилюється тим, що смисли трансльовані в архітектурну форму, дані експліцитно та є пов’язаними лише із суб’єктивно інтерпретованим смислом епохи і в жодний спосіб не пов’язані із самою формою. Смисли виступають як «міграційні структури», які, пересуваючись від форми до форми, по-різному семіотизуються, а тому стають складними для вловлювання та розкодовування. 

Оскільки референтом знака історизму виступає об’єкт стилю (або також об’єкт історизму, як, наприклад, Ренесанс), то це означає, що предмети, які є референтами, також є знаковими об’єктами людської культури (мають матеріальну форму, смисл та референт). В такий спосіб, відбувається акт вторинної (третинної і т.д.) рефлексії, або робота із «знаками знаків», «образами образів» або з «текстами текстів». Референт в архітектурі історизму виступає як «культурний текст», призначений для подальшого переосмислення. Референціальна складова знака історизму демонструє відкритість явища історизму не лише у системі архітектури, але й у системі культури. 
У підрозділі 3.4 «Морфогенез – утворення неоформи» розглянуто завершальний процес семіотизації нового смислу. Ідентифікація референта  означає, що цей процес входить у свою останню фазу. Проте для того, щоб знаковий феномен архітектури історизму отримав свою остаточну кодифікацію/cеміотизацію, необхідно здійснити морфологічну трансформацію прототипу. Цей процес у роботі називається морфогенезом. Запуск механізму морфогенезу розпочинається процесом рефлексії/осмислення форми архітектурного прототипу. Єдиним варіантом механізму морфологічної трансформації вихідної форми-прототипу в архітектурі історизму є така схема: вибір прототипу → деструкція його морфологічної структури → конструкція нової морфологічної структури на основі елементів вихідного прототипу. 
Новоутворена форма із семіотичного аспекту постає як  інтертекст – текст, що пов’язаний з іншими текстами, представленими у ньому у вигляді різноманітних референцій («переосмислений», переписаний колишній текст культури – об’єкт стилю). У дослідженні розроблено типологію інтертекстуальності, яка представлена такими типами: цитата, стилізація та алюзія
. Інтертекстуальність в архітектурі історизму демонструє себе у постійній актуалізації текстів (архітектурних форм) минулих епох, у постійній присутності у синхронному зрізі колишніх станів архітектури.
Проте для того, щоб інтертекст (чи текст) відбувся як семіотична одиниця, він повинен бути осмисленим або проінтерпретованим. У підрозділі 3.5. «Інтерпретація – завершальний етап семіотичного циклу» розглянуто процес інтерпретації новоутвореної архітектурної форми та його специфіку. Інтерпретація трактується як процес розуміння нового об’єкта, надання йому нового смислу. Визначено, що інтерпретаційний процес є складним та багаторівневим, а його невід’ємними характеристиками виступають суб’єктивність, множинність, релятивність, заангажованість. Процес інтерпретації інтертекстів історизму ускладнюється ще й тим, що інтертекст історизму розглядається як конструкція із розгалуженою референційною складовою, яка постає як множина вже інтерпретованих текстів, що визначає необхідність цілісного симультанного охоплення смислу. Одночасно це є необхідний завершальний процес семіотичного циклу, який фіксує становлення знака у смислогенетичному просторі. 
У роботі виділено основні етапи семіотичного циклу знака історизму
. Формування феномену культури досягає свого апогею у час знаходження т.зв. «адекватного коду»: ситуативного синтезу ідеї та матерії. Саме на цій стадії створюються класичні взірці – це етап формування стилю в архітектурі, первісного феномену або прафеномену, нерозривної єдності ідеї та її матеріального втілення. Наступний крок: феномен, займаючи нішу у культурі, стає одночасно об’єктом інтерпретації. Феномен, який осмислюється, вже не належить собі: він стає надбанням суспільства та інтерпретується дискретно, нецілісно (як правило, відбувається рефлексія лише знакового конструкту – форми, оскільки в архітектурі це є видима частина). Цей момент називається «вторинною рефлексією», тобто рефлексією (осмисленням) лише форми. Отже, знаковий конструкт ніби «обезсмислюється» і сам починає виступати як вихідний прафеномен, стає «типовою матрицею» того чи іншого тексту культури або архітектурним прототипом (в архітектурі). Новий смисл «знаходить» цей знаковий конструкт і трансформує/змінює його у процесі морфогенезу для своєї адекватної семіотизації. Це є акт остаточної матеріалізації нового феномену культури – об’єкта історизму. Феномен знову осмислюється/інтерпретується, відбувається нова рефлексія на рахунок знакового конструкту, тобто розпочинається новий етап семіотичного циклу безкінечного процесу семіозису.
Просторова декомпозиція семіотичного циклу демонструє його як дуальну симетрично/асиметричну структуру, представлену двома протилежними процесами: «сходження» від трансцендентного до іманентного (семіотизація) і «підняття» від іманентного до трансцендентного (інтерпретація). Семіотичний цикл виступає «первинним елементом» процесу семіозису, а об’єкт історизму постає як «одиничний зліпок» культурних законів і принципів смислогенезу та морфогенезу (табл. 2). Отже, смислогенез та морфогенез – це два механізми, інтегративна сукупність яких становить сутність механізму художнього образотворення в архітектурі, а діалектичний безперервний процес смислогенезу та, як наслідок, морфогенезу – це суть еволюційного процесу у системі «історизм». Із позицій семіотики трансформації стильової форми із постійним наділенням її новими смислами можна інтерпретувати як «продовження життя» стилю. 
У розділі 4 «ІСТОРИЗМ В АРХІТЕКТУРІ ЯК СИСТЕМНЕ ДИНАМІЧНЕ ЯВИЩЕ» форма в архітектурі історизму розглядається як самоорганізована матеріальна система
. У підрозділі 4.1 «Системна модель історизму в архітектурі» модель представлена у вигляді трикутника із вершинами «морфологія системи» – «ресурси системи» – «процеси системи», центр трикутника формує смисл системи, який визначає стратегічну її ціль. Система розташована у контексті – системному оточенні, з яким вона здійснює активний взаємообмін (табл. 3). 

У підрозділі розглянуто будову системи «історизм», де виявлено, що інваріантом морфологічної будови є структура, що постає як гетерогенна дуальна пара «смисл-форма». Смисл інтерпретований як атрактор системи «історизм», який через енергоінформаційний зв’язок задає вектор генерації нової форми. Дуальність структурного влаштування системи «історизм» збігається із сучасним культурологічним баченням та є ізоморфізмом філософської пари «зміст-форма». Просторова декомпозиція системи «історизм» демонструє її субординованість, ієрархічність, а також показує фрактальну природу системи загалом: постійне повторення (ітерація) вихідної (інваріантної) форми у постійно зменшуваному/збільшуваному масштабі. Розроблено ієрархічні рівні системи «історизм», де виділено такі сім рівнів: систему «історизм» та відповідно її підсистеми «неостиль», «напрям неостилю», «об’єкт неостилю», «фрагмент об’єкту», «деталь фрагменту», «елемент деталі». Ієрархічність системи зумовлює ієрархію її смислів-атракторів, а відтак і цілей.

Систему внутрішніх та зовнішніх ресурсів розвитку системи розглянуто у підрозділі 4.2 «Ресурси та механізми самоорганізації системи історизму». Встановлено, що зміни у розвитку системи «історизм» забезпечують зовнішні та внутрішні чинники, які розглядаються як ресурси розвитку. Внутрішні ресурси виступають рушійними силами розвитку системи «історизм», оскільки забезпечують сам механізм процесу змін. Встановлено, що такими ресурсами є дуальна пара систем суперечностей та несуперечностей розвитку. Результатом дії суперечностей виступають конфлікти між елементами системи, а дії несуперечностей – кооперативність/когерентність дій елементів системи. Прикладами суперечностей у системі історизму є суперечність між динамічним смислом та статичною формою, або суперечність між тенденціями до саморозвитку та самозбереження системи тощо. Прикладом дії несуперечностей виступає синтез мистецтв у формуванні архітектурного образу об’єкта історизму. Залежно від конкретних умов головними спонукальними силами розвитку можуть виступати то відношення суперечностей, то відношення несуперечностей. Це підтверджує загальний розвиток явища історизму, де поступальний рух досягався не лише завдяки вирішенню суперечностей (формування нового неостилю або знаходження семіотичного еквівалента новосформованому смислу), але і завдяки несуперечностям (коли, наприклад, нова семіотична форма була стабілізована та поширювався процес масового продукування фіксованих архітектурних форм).
Зовнішні ресурси розвитку системи «історизм» також формують дуальну пару: ресурси «постійної» та «змінної» дії, які визначають відповідно закономірності та випадковості розвитку. Дихотомічною також є дія ресурсів на систему «історизм»: з одного боку, система зовнішніх ресурсів є стимулюючим фактором розвитку системи історизму, оскільки вона «постачає» смисли із культурного простору, що покладаються в основу розроблення образних вирішень, матеріальні засоби із системи стилю, які забезпечують процес семіотизації цих смислів; а з іншого – система зовнішніх ресурсів є обмежувальним чинником розвитку, оскільки вона чітко регламентує діапазон (віяло) потенційних варіантів розвитку системи «історизм». 

Визначено, що розвиток системи «історизм» забезпечується механізмом процесу самоорганізації, яка трактується як «саморозвиток системи у діапазоні  накладених зверху обмежень» (В. Артюхов, 2012 [2009]). Чинниками самоорганізації виступають: система зовнішніх «постійних» обмежень, яка визначає діапазон потенційних змін якісних характеристик системи і визначає закономірності у розвитку системи; система зовнішніх «змінних» обмежень, яка визначає випадковості у розвитку системи; система внутрішніх суперечностей/несуперечностей, які активують процес розвитку і забезпечують його або стрибкоподібний, або поступальний характер. 
Враховуючи  ієрархічну будову системи «історизм», ієрархічні структури матимуть системи зовнішніх обмежень/закономірностей та випадковостей, системи внутрішніх суперечностей/несуперечностей, що зумовить ієрархічність процесу самоорганізації, де масштаб процесу самоорганізації корелюватиметься із відповідним рівнем розгляду системи «історизм». 
У підрозділі 4.3 «Періодизація та закономірності морфогенетичних перетворень» визначено, що елементарною одиницею процесу розвитку у системі історизму буде зміна, яка трактується як системне перетворення. На основі основного закону системних перетворень, який виведений у межах загальної теорії систем Ю. Урманцева – ЗТС(У), і який стверджує, що лише на основні трьох складових – кількості елементів, якості елементів та відношення між елементами
 – вісьмома різними способами нежива, жива природа та суспільство можуть утворювати свої об’єкти-системи, узагальнено чотири принципових паттерни (зразки) морфогенезу – перетворень архітектурної форми: репродукція (тотожне перетворення), академічна стилізація (зміна кількості елементів; відношень; кількості та відношень), модернізована стилізація (зміна якості елементів; відношень; якості і відношень), радикальна трансформація (зміна кількості, якості та відношень елементів)
. Ця кількість паттернів справедлива лише для перетворень у межах одного архітектурного прототипу, для двох прототипів їх кількість зростає до 226 і такий узагальнюючий паттерн називається синкретизація (еклектизм). 

Поняттю «зміна», згідно з дуалістичними уявленнями, відповідає поняття «збереження», тому всім варіантам перетворень відповідають варіанти збережень форми. Уведення поняття збереження дає змогу по-іншому сформулювати поняття системного перетворення, яке характеризується порушенням одних та непорушенням інших законів збереження. Дуальна пара «перетворення–збереження» інтерпретується як ізоморфізм (подібність) відомій в архітектурі бінарній опозиції «новаторство–спадкоємність». Отже, морфогенез в архітектурі історизму – це перманетна зміна форми, сконструйованої у системі стилю, яка супроводжується спадкоємністю (збереженням одних ознак) та новаторством (зміною інших ознак). Новаторством у системі історизму буде максимальна зміна ознак або максимальне перетворення вихідного прототипу, що репрезентує паттерн радикальної трансформації, а спадкоємністю буде максимальне збереження ознак попереднього стану, ортодоксальним виразом чого буде паттерн репродукції. 
Перетворення/зміна розглядається як якісна різниця між двома послідовними станами системи. Розвиток визначається послідовністю перетворень/змін у часі, а еволюція – це зміна якісно різних типів розвитку. Саме таке уявлення про динамічні перетворення покладено в основу розроблення періодизації розвитку системи історизму, де головним критерієм виступає критерій різноманітності, який і визначає якісно різні стани системи: різноманітність використаних прообразів (динаміка зміни неостилів), різноманітність використаних морфогенетичних паттернів (динаміка зміни морфогенетичних паттернів), а також домінування різних паттернів морфогенезу у різні періоди розвитку. 
Аналіз динаміки розвитку неостилів свідчить про постійне нарощування кількості прототипів в актуальній практиці та асинхронність процесів розвитку неостилів, а також про постійне нарощування морфологічного потенціалу системи історизму. Аналіз динаміки розвитку паттернів морфогенезу свідчить про постійне нарощування кількості залучених паттернів та домінування різних паттернів морфогенезу у різні періоди архітектурного розвитку. На основі одночасного охоплення тенденцій розвитку розроблено періодизацію еволюційного розвитку системи «історизм», яка нараховує вісім періодів: «античний» (І–ІІ ст. – зародження), «середньовічний» (VІІІ–Х ст. – збереження), «ренесансний» (ХІV–ХVІ ст. – становлення), «класицистичний» (ХVІІ–кін. ХVІІІ ст. – континуація), «романтичний» (1770–1830 рр. – поширення), «аналітичний» (1830–1890 рр. – кульмінація), «модернізований» (1890–1950 рр. – модернізація) та «постмодерністський» (з 1950-х років по сьогоднішній день – стабілізація) (табл. 4).
 Отже, еволюція у системі історизму відбувається завдяки постійним послідовним і паралельним системним перетворенням, які утворюють потенційно безкінечний еволюційний ланцюг. Прогрес у системі історизму пов’язаний із нарощуванням кількості використаних архітектурних прототипів, а також із кількістю реалізованих та потенційних морфогенетичних паттернів. Це трактується як ускладнення системи історизму, що є ознакою прогресу.
 Аналіз характеристик розвитку системи «історизм» та її підсистем свідчить про їх відкритий та нелінійний характер, що властиво системам, які знаходяться у стані самоорганізації: квазіциклічний характер розвитку підсистем та єдиний континуальний процес розвитку системи загалом; одночасна впорядкованість темпоральної структури та її різноманітність/асинхронність; динамічна ієрархічність та темпоральна фрактальність. 
 У роботі встановлено закономірності розвитку системи історизму. Виявлено, що процесові розвитку властива глибока та різнобічна симетрія/асиметрія, яка виражається у симетрії/асиметрії системних перетворень та збережень, симетрії/асиметрії структури та дії внутрішніх та зовнішніх чинників, які викликають ці перетворення та збереження, у взаємовідношеннях між цими чинниками, у відношеннях конфліктності чи когерентності, які є реалізовані у процесі цих взаємовідношень.  
Системні морфогенетичні перетворення призводять до формування якісно різних архітектурних об’єктів, тобто до явища поліморфізму – різноманітності, відмінності об’єктів. Трансляція ідеї поліморфізму у систему історизму дає змогу зробити наступні узагальнення: будь-який об’єкт історизму є поліморфічна модифікація свого прототипу, тобто системи стилю, а кожен морфологічний паттерн – це суть інваріант поліморфічної модифікації. Отже, розвиток системи історизму – це процес невпинної поліморфізації системи стилю, що з точки зору ЗТС(У), є закономірним наслідком існування будь-якої системи, зокрема і системи стилю. Поліморфізація супроводжується явищем ізоморфізації – подібності, оскільки під час змін постійно повторюються основі системоутворюючі параметри. Завдяки ізоморфізму формується основний закон системної подібності ЗТС(У): які б перетворення об’єкти-системи не зазнавали б, системна подібність як з собою, так і з іншими об’єктами-системами зберігається, системну подібність знищити неможливо. Саме завдяки дії закону системної подібності можливо диференціювати неостилі: неоренесанс, палладіанство, неоготику, «стиль Другої імперії» тощо.

У роботі розглянуто проблему оптимальної морфологічної різноманітності системи історизму. Суть проблеми полягає у виявленні причин регулярного звернення до одних архітектурних прототипів чи їх комбінацій протягом тривалого часу (наприклад, звернення до архітектури античної Греції), та епізодичного використання або невикористання інших прототипів та їх поєднань (наприкад, не зустрічаються поєднання у межах одного об’єкта форм архітектури бароко та Стародавнього Єгипту), хоча потенційні морфологічні можливості системи історизму є необмежені та дозволяють будь-які комбінації.    
Визначено, що досягнення оптимальної морфологічної різноманітності системи історизму є результатом дії механізму «природного відбору» в архітектурі, який актуалізовує репродукування лише тих архітектурних форм, смисл яких забезпечує максимальну структуризацію та впорядкованість ментального простору, тобто є найзрозумілішим більшості. Оскільки смисл (або смисловий бік інформації) – це організоване за певними правилами просторове розміщення матерії, то саме смисл визначає напрямки генерації нової форми, тобто каналізує, спрямовує у конкретному напрямку процес морфогенезу для утворення найоптимальніших  архітектурних форм. Отже, з погляду загальної теорії систем: діалектичний безперервний процес смислогенезу та, як наслідок, морфогенезу – це суть еволюційного процесу у системі  «історизм». 

 Оптимальна морфологічна різноманітність системи «історизм» розглядається як вісь симетрії дуальної пари «поліморфізм–ізоморфізм», тому вона є принциповою для забезпечення стійкості (стану динамічної рівноваги/гомеостазу) системи, оскільки стійкій системі властивий баланс між багатоманіттям та одноманіттям (поліморфізмом та ізоморфізмом). Екстремальна різноманітність та екстремальна одноманітність в умовах стану динамічної рівноваги знаходяться на периферії еволюційного процесу і мало впливають на образ системи. Отже, оптимальна різноманітність системи – це не лише результат дії механізму «природного відбору» в архітектурі, але й запорука стійкості системи історизму. 
У підрозділі 4.4 «Функції та цілі системи історизму» визначено, що внутрішні функції та цілі історизму збігаються з іманентними загальносистемними законами. Головна внутрішня функція – це процес саморозвитку, який виражається у постійному продукуванні нової архітектурної форми. Внутрішня ціль системи «історизм» також збігається із загальносистемними законами – це самозбереження системи, що виражається у збереженні системою своєї ідентичності, незважаючи на невпинний процес змін та перетворень.
Оскільки архітектурна форма є результатом інформаційної дії (просторовим змістом інформації) і являє собою матеріалізовану форму пам’яті (акумулює суму певних значень, ідей, концепцій), то через неї здійснюється репрезентація зовнішніх функцій системи «історизм»: демонстрація та актуалізація певних смислів через архітектурні форми, які запозичені з минулого. Визначено такі зовнішні функції системи «історизм»: мнемонічну, смислопороджуючу, комунікативно-інформаційну, гносеологічну, аксіологічну, ідентифікаційну, компенсаторну, кумулятивну, естетичну. Зовнішні цілі системи корелюються з її функціями і можуть бути визначені так: створення та підтримка історичного континууму, генерування нових смислів, комунікація із споживачем, пізнання фактів історії в образній репрезентації, демонстрація цінностей за допомогою історії, конструювання та підтримка ідентичності соціуму, заповнення «білих» та «сірих» плям в історії, накопичення та збереження значущої інформації, естетизація середовища та підтримка контексту.   

Дослідження будь-якого явища є некоректним, якщо воно не розглянуто у контексті надсистем, до складу яких входить. Цей аспект розглядається у розділі 5 «ЗНАЧЕННЯ ЯВИЩА ІСТОРИЗМУ У ЗАГАЛЬНОКУЛЬТУРНОМУ КОНТЕКСТІ». У підрозділі 5.1 «Історизм у системі архітектури: дуальна модель художнього образотворення» аналізується роль та значення історизму у системі архітектури. У підрозділі сформульована дуальна модель системи художнього образотворення в архітектурі, представлена бінарною парою «стиль–історизм». Ця модель є редукованим варіантом сформованої тринітарної моделі, представленою тріадою «стиль–традиціоналізм–історизм», що є ізоморфним варіантом тріади інтенційних констант смислоутворення «перспективної–стабілізаційної–ретроспективної». Можливість редукції моделі до дуальної пари обґрунтовується тими положеннями, що саме перспективна та ретроспективна інтенційні константи визнані генералізуючими у формуванні історичної динаміки розвитку; що системи стилю та традиціоналізму є морфологічними джерелами для розвитку системи історизму. 
Графічні зображення морфології дуальної моделі художнього образотворення демонструють її як біцентричну систему, смисли/атрактори якої визначаються та контролюються дією інтенційних констант: прогресивної для стилю та ретроспективної для історизму. Взаємовідношення між підсистемами побудовані на принципах однобічної залежності: ресурси підсистеми стилю є джерелом для морфогенезу у підсистемі історизму. Підсистеми постають як фрактальні, ієрархічно-неієрархічні, субординовані структури (табл. 5). 
Принцип початкової структурної симетрії та семантико-аксіологічної асиметрії задає імпульс діалектичній динаміці змін та перетворень. Визначено, що кожній підсистемі «стиль» та «історизм» дуальної системи властиві свої режими структурно-еволюційних змін. 
Структурно-еволюційні зміни у підсистемі стилю пов’язані із «народженням нового порядку» – це  морфологічна гетерогенізація системи (поява нового стилю); темпоральна десинхронізація процесів (новий стиль завжди орієнтований на теперішнє і майбутнє); чітка морфологічна локалізація явища та оформленість його структур (стиль легко диференціювати на основі формального критерію); просторова та темпоральна локалізація явища (можливість відносно чіткого визначення меж стилю); тенденція до нестійкості, порушення симетрії у системі (оскільки кожен стиль – це новий центр неоднорідності); домінування у формуванні стилю перспективної інтенційної константи; LS-режим, або Янь-режим розвитку, революція. 
Структурно-еволюційні зміни підсистеми «історизм» пов’язані із збереженням наявної структурної організації процесу, тобто із «закріпленням порядку». Проявами цих змін є: морфологічна гомогенізація системи (одночасне використання форм історичних стилів і нівелювання конкретної специфіки кожного з них); синхронізація темпоральних процесів (присутність минулого у теперішньому та майбутньому); відсутність чітко локалізованих центрів і дифузність структур (наявність багатьох [часто рівноцінних] центрів формоутворення, нечіткість меж між морфологічними структурами, злиття структур); злиття частин (просторова та темпоральна дифузія) із цілою системою, включеність у ціле (кожна частина є однаково важливою в оформленні цілого, відсутність ієрархії); тенденція гомеостазу/стабільності і відповідно встановлення симетрії системи художнього образотворення загалом; домінування ретроспективної інтенційної константи; HS-режим, або Інь-режим розвитку, еволюція. 

Загальна еволюція системи художнього образотворення зумовлена або чергуванням, або взаємним накладанням різних режимів розвитку обох підсистем. Порівняння процесу розвитку підсистем «стиль» та «історизм» демонструє, що він відбувається не паралельно та синхронно, а є складним переплетенням різних десинхронізованих у часі процесів. Циклічність і взаємонакладання розглядається як спосіб адаптації системи архітектури до соціокультурного контексту. 

Обидві підсистеми перебувають у певних взаємовідношеннях, які можна визначити як: відношення спряженості (розвиток підсистеми історизму за рахунок «підживлення» із підсистеми стилю); відношення коеволюційності (одночасна та взаємопов’язана еволюція обох підсистем); відношення симетрії/асиметрії, які репрезентовані на рівні морфології (гомоморфність структур) та на рівні процесів (проявляється у чергуванні та взаємонакладанні різних режимів розвитку системи художнього образотворення). Отже, підсистема історизму є альтернативою та доповненням  підсистеми стилю, яка забезпечує гармонійність сукупного розвитку системи художнього образотворення чергуванням/переключанням або взаємонакладанням циклів взаємного функціонування обох підсистем.

У підрозділі 5.2 «Інтеграція історизму у систему культури» «включення» історизму у простір культури розглянуто на основі часової категорії минулого, яка, будучи фундаментальною філософською категорією, є необхідним елементом буття всього сущого. А це означає, що визначення часу апріорно входить у будь-яку концепцію знання. Саме тому розкриття культури (й архітектури як її підсистеми) через аналіз властивого їй відношення до часу спирається на те, що із сприйняттям і розумінням цієї категорії тісно пов’язане світосприйняття культури та ментальність епохи загалом. Тому явище історизму в архітектурі неможливо коректно розглядати ізольовано від таких культурних феноменів, як домінуючі концепції часу та історичного процесу, а також інтерпретації минулого у цих концепціях, оскільки саме у їхніх межах формуються зразки відношення до історичного минулого та створюються ціннісні картини його бачення, які згодом транслюються в архітектурні форми. 

 Визначено, що сформовано такі основні філософсько-історіографічні концепції історичного розвитку: лінійні (прогресивна, регресивна і статична) та циклічна. У їх межах розрізняють: ортодоксальну прогресивну (минуле взагалі значення не має), еволюційну прогресивну (минуле – необхідна сходинка до сучасності), статичну концепцію (історичний розвиток наперед заданий, відомий, тому минуле значення не має), «песимістичну» статичну концепцію (усе що було і буде значення не має), ортодоксальну регресивну (минуле оцінюється надзвичайно високо, воно краще за теперішнє, а теперішнє краще за майбутнє), циклічну (історичний розвиток має періоди процвітання і занепаду), замкнена циклічна (все постійно повторюється у незмінному вигляді). Всі концепції містять аксіологічний компонент відношення до минулого, а розвиток концепцій логічно пов’язаний із дією інтенційних констант.   

Показано, що можливість виникнення явища історизму в архітектурі була детермінована позитивним баченням минулого у домінуючих концепціях історичного прогресу кожного культурного періоду. Так, розвиток історизму у Стародавньому Римі та у часи Ренесансу був стимульований формуванням циклічної концепції історичного прогресу, де минуле було оцінене дуже високо; у період Просвітництва поширення історизму обмежувалося домінуванням прогресивної еволюційної концепції ортодоксального типу, де минуле ігнорувалося; починаючи з кінця ХVІІІ і до кінця ХІХ ст. потужним імпульсом для розвитку історизму стала прогресивна еволюційна концепція еволюційного типу; розвиток історизму в архітектурі ХХ ст. був пов’язаний із поширенням різних варіантів циклічних та лінійних концепцій. Відсутність минулого у домінуючих концепціях історичного розвитку «відтягувала» історизм в архітектурі на марґінальні позиції.       
У підрозділі 5.3 «Інтеграція історизму у систему митецтва» визначено, що явище історизму в архітектурі залучене у цю систему на основі художнього осмислення категорії минулого – художнього часу. У роботі сформульована концепція художнього часу в архітектурі історизму – це репрезентація образів минулого через архітектурні форми, які являють собою специфічну художню конструкцію «часових миттєвостей», темпоральних зрізів і які виражають ціннісне відношення до минулого та доносять це відношення до глядача. Суть художнього часу полягає у ціннісно-смисловій наповненості темпоральних миттєвостей, архітектурними еквівалентами яких виступають архітектурні форми. Звідси випливає основна мета художнього часу історизму: за допомогою модусу часу – минулого (через залучення форм минулого) передавати культурний та ціннісний смисл  актуальних та майбутніх подій. 
Процес формування художнього образу архітектурного твору можна розглядати як процес моделювання «образу минулого». Технологія процесу моделювання дає можливість проводити інверсію часу (демонстрація теперішнього та майбутнього за допомогою образів минулого), нашарування часу (використання в одній архітектурній композиції фрагментів із стилів різних зрізів минулого), фрагментацію часу (використання «уламків» архітектурних форм, які звертаються до минулого). Загальними властивостями художнього часу в архітектурі історизму виступають: зворотність (минуле можна «повернути») та часова дискретність (здатність відтворити темпоральні фрагменти).

Процес моделювання художнього часу пов’язаний із змінами архітектурних прототипів, що з позиції системного підходу трактується як системні перетворення, або паттерни морфогенезу. Отже, кожен паттерн морфогенезу – це інваріант ставлення до минулого, специфічне візуальне втілення у формах архітектури оцінки та значення минулого для сьогоднішнього дня. Так, паттерн репродукції візуалізовує ідеалізоване ставлення до минулого (минуле є досконалим, тому його не можна змінювати), а паттерн радикальної трансформації, навпаки, демонструє постмодерністське розчаровано-іронічне відношення до минулого (песимістична оцінка минулого, його можна змінювати). Художньо осмислена категорія минулого виступає саме тим смисловим каркасом, який забезпечує образну цілісність, єдність об’єктів історизму, уречевлюючи їх у художньому просторі. 

ВИСНОВКИ

Сформовані у дослідженні положення закладають фундамент нового напрямку в теорії архітектури – теорії історизму, де історизм  в архітектурі позиціонується як явище, глибоко інтегроване у загальнокультурний смисловий простір і, володіючи матеріальним втіленням, розвивається за універсальними еволюційними законами, оскільки світ є єдиним, зв’язним та ізоморфним. 

1. Поняття «історизм» є міждисциплінарним і використовується не лише в архітектурі, але і в соціогуманітарних дисциплінах. Незважаючи на відмінності в його інтерпретації, інтегруючим положенням усіх трактувань є присутність категорії минулого та усвідомлення її принципового значення для адекватної оцінки теперішнього і прогнозування майбутнього. Історизм постає як тривале та динамічне явище, що супроводжує розвиток архітектури з ІІ ст. і виступає паралельним потоком до явища стилю в архітектурі. Проте у науковій рефлексії історизм переважно розглядається як одноразовий культурний феномен, характерний лише для другої половини ХІХ ст., як специфічний «стиль». Таке розуміння не відображає адекватно сутності та значення історизму. Враховуючи континуальність історизму та його очевидну відмінність від явища стилю, історизм визначається як окремий об’єкт наукового пізнання. 
2. Використання у роботі міждисциплінарної методології, яка інтегрувала інструментарій смислогенетичного, семіотичного та системного підходів  уможливило отримання нетривіальних результатів та розроблення теоретичних основ процесів формування і розвитку явища історизму в архітектурі, а також виявлення його значення у загальнокультурному контексті. У дослідженні уточнено визначення історизму в архітектурі як фундаментальної парадигми художнього образотворення, специфіка якої полягає в залученні форм архітектурної спадщини минулого в актуальну проектну практику. Історизм в архітектурі виступає однією із форм культурної репрезентації філософської категорії минулого та художньою рефлексією світоглядної концепції історизму, яка є базовим принципом інтерпретації історичного процесу.

3. Історизм в архітектурі тісно пов’язаний із загальним смислогенетичним простором культури, тому його становлення детерміноване актуальною культурною ситуацією. Трансляція ретроспективно орієнтованого смислу із загальнокультурного простору в архітектуру стає імпульсом для зародження явища історизму та ініціює процес смислогенезу (смислоутворення у динаміці), а подальший розвиток відбувається завдяки розгортанню процесу морфогенезу (перетворення існуючої архітектурної форми для адекватної семіотизації смислу). Процеси смислогенезу та морфогенезу формують дуальну природу механізму актуалізації явища історизму, а їх функціонування здійснюється за такими закономірностями:

· симетрією/асиметрією: дуалізм процесів смисло- та морфогенезу формує семіотичний цикл, представлений структурно симетричними та аксіологічно асиметричними механізмами семіотизації (надання архітектурної форми смислу) та інтерпретації (надання смислу архітектурній формі); 

· неперервністю: семіотичний цикл виступає «первинним елементом» процесу семіозису (перманентного становлення та зміни знакових форм і значень) в архітектурі історизму та демонструє його розвиток у вигляді неперервного процесу матеріалізації смислів та осмислення форм; 

· первинністю смислу: смисл виступає головним інструментом розвитку в архітектурі історизму, оскільки саме він визначає вектори перетворення архітектурної форми, а діалектична неперервність дуального процесу смислогенезу та морфогенезу – це суть еволюційного процесу історизму в архітектурі. 

4. Історизм в архітектурі репрезентований у матеріальній структурі, тому експлікується як матеріальне системне явище, динаміка розвитку якого відповідає законам самоорганізованих систем та універсальним еволюційним тенденціям. Механізм самоорганізації визначається взаємодією між внутрішніми суперечностями/несуперечностями системи та постійними і випадковими впливами зовнішніх чинників, які одночасно стимулюють і обмежують розвиток системи історизму. Характеристиками розвитку історизму як матеріальної системи є такі:

·  «первинним елементом» процесу еволюційного розвитку виступає перетворення/зміна архітектурної форми, яка відбувається за інваріантними паттернами морфогенетичних перетворень, а еволюція у системі історизму забезпечується якісними змінами в її розвитку: нарощуванням кількості залучених архітектурних прототипів та реалізованих паттернів морфогенезу; 

· закономірністю еволюційного процесу системи історизму є її гармонізація на основі досягнення компромісу між дуальними альтернативами її властивостей (збереження/перетворення, спадкоємність/новаторство, симетрія/асиметрія, стійкість/нестійкість) та здобуття оптимальної морфологічної різноманітності;
· внутрішні функції та цілі системи історизму реалізовуються через архітектурну форму та збігаються із загальносистемними. Це іманентне прагнення системи історизму до саморозвитку (перманентне продукування нових форм) та до самозбереження (стабілізація існуючих форм). Проте архітектурна форма, будучи результатом смислової дії, являє собою матеріалізовану форму пам’яті, через яку реалізовуються зовнішні функції та цілі системи: формування і формулювання спільного знання про значуще минуле, боротьба із забуттям, збереження та передача історичної пам’яті у системі актуальної культури для забезпечення континуальності історичного розвитку. 

5. В архітектурі історизм інкорпорований як складова дуальної системи художнього образотворення: «підсистема історизм» ↔ «підсистема стиль». Імпульс діалектичній динаміці змін у дуальній системі задає принцип початкової структурної симетрії та аксіологічної асиметрії. Обидві складові-підсистеми  перебувають у таких відношеннях:

· спряженості: розвиток підсистеми історизму відбувається за рахунок інформаційного потоку із підсистеми стилю; 

· коеволюційності: одночасна та взаємопов’язана еволюція обох підсистем; 

· симетрії/асиметрії, що репрезентовано на рівні морфології (гомоморфність структур) та на рівні процесів (чергування та взаємонакладання різних режимів розвитку системи художнього образотворення).

Оскільки історизму властивий власний режим структурно-еволюційних змін, відмінний від стилю, а загальна еволюція системи художнього образотворення зумовлена або чергуванням, або взаємним накладанням режимів розвитку обох підсистем, то значення історизму полягає у тому, що він виступає альтернативою та доповненням до явища стилю, забезпечуючи гармонійність розвитку системи художнього образотворення в архітектурі загалом.

6. Категорія минулого є чинником, який інтегрує історизм в архітектурі в системи культури та мистецтва, що представлено у таких концепціях:
·  через філософське осмислення категорії минулого історизм є інкорпорований у систему культури, що зумовлює синхронність маніфестацій історизму в усіх сферах суспільного та культурного життя. Значення історизму у загальнокультурному контексті полягає в адекватній художній репрезентації засобами архітектури ретроспективних філософсько-світоглядних концепцій історичного розвитку;

· через художнє осмислення категорії минулого історизм інтегрований у систему мистецтва, де репрезентований через поняття художнього часу, який інтерпретується як ціннісно забарвлений сукупний образ минулого, представлений через архітектурні форми. Значення історизму у загальномистецькому контексті полягає у тому, що історизм виступає архітектурним еквівалентом художньої рефлексії минулої реальності та мистецькою формою знання про минуле. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора архітектури за спеціальністю 18.00.01 – Теорія архітектури, реставрація пам’яток архітектури. Національний університет «Львівська політехніка» Міністерства освіти і науки України, Львів, 2013 р.

На основі інтерпретації історизму як тенденції, що супроводжує увесь розвиток архітектури, починаючи з часів Стародавнього Риму, у дисертації розроблено систему теоретичних положень, де історизм розглядається як рівнозначна до явища стилю парадигма художнього образотворення в архітектурі. У роботі встановлено, що діалектичний безперервний процес смислогенезу і, як наслідок, морфогенезу – це суть еволюційного процесу у системі історизму. Головним інструментом еволюції в системі історизму виступає смисл, оскільки саме він задає вектори перетворення архітектурної форми. Аналіз явища історизму як самоорганізованої системи засвідчує, що розвиток історизму в архітектурі відповідає універсальним еволюційним законам. Визначено, що історизм у систему культури інкорпорований на основі категорії минулого та виступає у загальнокультурному контексті формою художньої репрезентації ретроспективних філософсько-світоглядних концепцій історичного розвитку, які домінують у суспільстві, що пояснює синхронність маніфестацій історизму в усіх культурних проявах (зокрема, і в архітектурі).

Ключові слова: історизм,  архітектура, смислогенез, морфогенез, розвиток, самоорганізована система, категорія минулого. 

АННОТАЦИЯ

Линда С.М. Историзм в развитии архитектуры. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора архитектуры по специальности 18.00.01 – Теория архитектуры, реставрация памятников архитектуры. Национальный университет «Львивська политэхника» Министерства образования и науки Украины, Львов, 2013 г.

На основе интерпретации историзма как тенденции, которая сопровождает все развитие архитектуры, начиная со времен Древнего Рима, в диссертации разработана система теоретических положений, где историзм рассматривается как равнозначная к явлению стиля парадигма создания художественного образа в архитектуре. В работе установлено, что диалектический непрерывный процесс смыслогенеза и, как следствие, морфогенеза – это суть эволюционного процесса в системе историзма. Главным инструментом эволюции в системе историзма выступает смысл, поскольку именно он задает векторы преобразования архитектурной формы. Анализ явления историзма как самоорганизующейся системы показывает, что развитие историзма в архитектуре соответствует универсальным эволюционным законам. Определено, что в систему культуры историзм инкорпорирован на основе категории прошлого и выступает в общекультурном контексте формой художественной репрезентации ретроспективных философско-мировоззренческих концепций исторического развития, которые доминируют в обществе, что объясняет синхронность манифестаций историзма во всех культурных проявлениях (в частности, и в архитектуре).

Ключевые слова: историзм, архитектура, смыслогенез, морфогенез, развитие, самоорганизующаяся система, категория прошлого.

ABSTRACT

Linda S. Historicism in the Development of Architecture. – On the manuscript.

         The thesis aims to obtain the Doctor of Architecture academic degree in the major

18.00.01 – The Theory of Architecture and Monuments of Architecture Restoration – at Lviv Polytechnic National University of the Ministry of Education and Science in Ukraine – Lviv, 2013.

          Interpreting the historicism as a tendency going along with architecture through the whole period of its development from the days of Ancient Rome, the dissertation presents a system of theoretic postulates in which the historicism is seen as an artistic image -making paradigm the sense of which is as meaningful for architecture as the phenomenon of style.

          In the thesis it is proved that the historicism in architecture is closely related to the general genetically meaningful cultural space that is why its existence is determined by the actual cultural situation. The dual nature of the mechanism for actualizing the phenomenon of the historicism in architecture is initiated by the processes of meaning-genesis and morphogenesis. It is discovered that the main instrument of evolution in the system of the historicism was meaning and it is the meaning that determines the vectors of transformation to architectural form.

It is confirmed that the historicism in architecture is represented in material structure and is, thus, explicated as a phenomenon of a material system. The dynamics of its development corresponds to the laws of self organized systems and universal evolutionary tendencies. It is known that the <primary element> in the process of evolutionary development is a change of the architectural form which takes place according to the invariant patterns of morphogenetic transformations whereas the evolution in the system of the historicism is achieved with qualitative changes in its development. One of the rules of the historicism system evolutionary process is its harmonization on the basis of reaching compromise between the dual alternatives of its features. In the thesis the aim of the historic system is defined as one forming and stating common knowledge about the meaningful past, saving and passing on of historic memory in the system of actual culture in order to ensure the continuity of the historic development.

 In architecture the historicism is incorporated as a constituent part of the dual system in the artistic image making, namely < the subsystem of historicism> - <the subsystem of style>. Unlike style, the historicism has its own inherent regime of structural and evolutionary changes, and the general evolution of artistic image making is predetermined either by taking turns or by the mutual both subsystems overlapping regimes of development. The significance of the historicism is in its being an alternative and addition to the phenomenon of style, ensuring harmonic development of the artistic image making in architecture.

       It is determined that the historicism was incorporated into the system of culture as the category of the past and in the universal cultural context it is seen as a form to artistically represent retrospective philosophic world-view conceptions of historical development dominating in society. That accounts for the synchronic manifestations of the historicism in all cultural realms (architecture in particular). Due to artistic evaluation of the category of the Past, the historicism was integrated into the system of Art where it was represented through the notion of historic period/time.

        Key words: historicism, architecture, meaning genesis, morphogenesis, development, self organized system, the category of the Past.
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