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 Аннотация – The ways of approaching to  the methods 
of processing of images of text on the basis of  selection 
and classification of symbols are considered in this article. 
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I. ВСТУПЛЕНИЕ 

 Методы классификации являются перспективными и 
активно используются в теории и практике сжатия 
изображений [1 – 5]. Наибольший интерес и значение эти 
методы приобретают при сжатии изображений текста 
(символьных изображений), которые используются при 
переводе печатной продукции в электронную форму. 
В данной работе оцениваются два варианта 

формирования словаря символов, который вместе с 
картой размещения символов, является основной 
величиной определяющей степень сжатия символьных 
изображений. Сам метод сжатия изображения текста на 
основе выделения символов и их классификации 
подробно изложен в работах авторов [6,7,8].  

 

II. ФОРМИРОВАНИЕ СЛОВАРЯ СИМВОЛОВ И 

ПОРЯДОК ИХ КЛАССИФИКАЦИИ 

 В опубликованных ранее работах авторов [6-8] 
формирование общего словаря символов при их 
классификации осуществлялось путем их прямого 
перебора, а место расположения символов 
принадлежащих каждому классу указывалось в карте 
размещения символов.  
 В данной работе приводится новый подход к созданию 
общего словаря символов путем классификации символов 
изображения короткими словарями, которые 
последовательно формируются на участках изображения 
текста. Составление первичных словарей осуществляется 
на основе оценки их эффективности. Количество 
используемых первичных словарей определяется 
условной характеристикой. Это среднее число 
классифицированных символов центрами первичного 
словаря.    
 В настоящей работе эффективность первичного 
словаря (K) оценивалась как отношение количества 
центров (классов) вошедших в словарь (N dic) к 
количеству символов на котором формировался данный 
первичный словарь (N symbols), выражение (1)  

                        .
symbols_N

dic_N
K                              (1) 

 На Рис.1 представлен график изменения эффектив-
ности словаря - К, на всем множестве классифицируемых 
символов. На Рис.2 приведена пошаговая разность 
(приращение) эффективности первичного словаря - delta 
K на том же множестве обрабатываемых символов. 

K =(N dic/N simbols)
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Рис.1. Эффективность первичного словаря К. 
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Рис.2. Изменение эффективности первичного словаря. 

 Максимум на Рис.2 определяет участок изображения 
текста, где сформированный первичный словарь будет 
наиболее эффективным. Дальнейшее увеличение области 
формирования первичного словаря (N symbols) в (1) не 
приводит к его интенсивному пополнению и его 
дальнейшее формирование необходимо остановить на 
полученном интервале. Далее осуществляется 
классификация символов изображения текста  путем 
использования  центров первичного словаря. Формиру-
ется карта размещения классифицированных символов. 
Процедура обработки повторяется на всем множестве 
символов, которые не были классифицированы 
первичным словарем.  Количество итераций обработки 
изображения текста определяется условной величиной – 
среднее количество классифицированных символов 
центром первичного словаря.  В выражении (2), среднее 
количество символов в классе (К1) определяется как 

______________________________________________________________________________________ 
Автоматика/Automatics - 2011, 28-30 вересня 2011 року, Львів, Україна

325

Lviv Polytechnic National University Institutional Repository http://ena.lp.edu.ua



  

отношение количества классифицированных символов 
(Nclassific_symbols) к количеству центров первичного 
словаря  (Nclasses)  

.
symbols_N

dic_N
K          (2) 

     На Рис.3 представлено распределение символов 
изображения текста после их классификации центрами 
первичного словаря на две категории: 1. 
классифицировано - непрерывная кривая; 2. не 
классифицировано – пунктирная линия. Наглядно видно, 
что количество классифицированных символов 
(непрерывная кривая) быстро убывает, что 
свидетельствует о снижении эффективности 
классификации символов изображения центрами 
первичного словаря. На оси абсцисс указано количество  
необработанных символов. На Рис.4 представлено 
среднее количество символов в классе на множестве 
необработанных символов  – сплошная линия, а 
приращение  среднего количества символов в классе 
после классификации символов центрами первичного 
словаря – пунктирная   кривая. Максимум приращения 
среднего числа символов в классе на множестве 
необработанных символов определяет число итераций.     

Количество классифицированных и не классифицированных символов
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Рис. 3. Количество классифицированных и 
неклассифицированных символов. 
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Рис. 4 Среднее число символов в классе и его приращение. 

Таким образом, классификация символов центрами 
первичных словарей наиболее эффективна при двух 
итерациях, а оставшееся множество символов можно 
классифицировать методом прямого перебора. Это 
свидетельствует о том, что оставшиеся символы 
изображения редко встречаются и использование 
первичных (коротких) словарей для их классификации не 

будет столь эффективным. 
III. ВЫВОДЫ 

 Использование описаного способа формирования 
общего словаря символов на изображении текста 
позволяет снизить на 20-25% время обработки всего 
изображения по сравнению с методом прямого перебора 
символов при их  классификации. 
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