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необхідність зсуву політичного життя країни вправо. Поступово правоцентристи  на чолі з Р. 
Ніксоном змогли повернути під свій контроль ключові посади в партійній машині, забезпечили 
собі підтримку всіх більш-менш значних діячів партії і упевнено йшли назустріч наступним 
виборам. 

До виборів 1968 р. Сполучені Штати прийшли в глибокій соціально-політичній кризі, що не 
могла не позначитися на двопартійній системі. Зростало розчарування рядових американців в 
обох партіях. Абсентеїзм виборців став масовим явищем. Демократична партія, що перебувала з 
1961 р. при владі, в очах американців несла головну частку відповідальності за таку ситуацію. 
Всередині Демократичної партії також існувало невдоволення політикою адміністрації, внаслідок 
чого почали посилюватись праві фракції. За обставин глибокого розчарування й розколу в таборі 
демократів зростали шанси на успіх кандидата республіканців.  

Республіканська партія зробила висновки з поразки 1964 р. і закликала не до повного 
демонтажу всієї складної бюрократичної структури сучасної держави, а до вироблення більш 
збалансованого підходу до проблеми, поєднання функцій федерального уряду, влади штатів і 
приватного підприємництва. Р. Ніксону вдалося згуртувати практично всіх республіканців, за 
винятком частини колишніх прихильників Б. Голдуотера, які підтримали Дж. Уоллеса. 
Республіканці перемогли на виборах, але кампанія 1968 р. показала, що двопартійна система 
зазнає серйозних труднощів: з-під її впливу вийшли ліві рухи і фракції. На рубежі 1960 – 70-х рр. 
двопартійна система США знову була виведена з рівноваги. Якщо в 1960-і рр. праві 
республіканці намагалися зрушити її вправо, то активний розвиток нових лівих, економічна криза 
початку 1970-х років, криза традиційних методів державного регулювання соціально-
економічних процесів схиляли двопартійну систему вліво. 

Вплив лівих рухів позначився в основному на Демократичній партії. Після виборів 1968 р. 
поляризація фракцій у ній досягла апогею. Г. Моргентау стверджував: "Соціальна база 
демократів впала під впливом війни у В'єтнамі й расової кризи"[2,251]. В ході праймеріз на роль 
лідера сил, що перебували в опозиції загальнонаціональному керівництву демократів, швидко 
висунувся сенатор Дж. Макговерн. Він користувався загальнонаціональною популярністю і 
висловлював бажання домогтися зрушення Демократичної партії вліво. Дж. Макговерн відіграв 
ту ж роль, що й У. Брайан в 1896 р., інтегрувавши антимонополістичний і антивоєнний рух у 
структуру двопартійної системи.  

Таким чином, протягом двох повоєнних десятиліть обидві партії США пройшли еволюцію, 
яка забезпечила зміну еліт та нову ідеологію. Демократична партія успішно інтегрувала ліві 
антивоєнні та правозахисні рухи, одночасно нейтралізувавши праворадикальні фракції півдня. 
Республіканська партія, в свою чергу, інтегрувала дві ультраконсервативні хвилі, представлені 
антикомуністичним рухом Дж. Маккарті та антиетатистською фракцією Б. Голдуотера. 
Сформовані внаслідок цих процесів партійні позиції виявилися досить стійкими і зберігалися 
протягом двох наступних десятиліть.  
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Companion to 20th-Century America. – Oxford., 2004. – 500 p. 
 

Тишкун Ю.Я. 
Історичні аспекти становлення державної бюрократії США  

 
Поява державної бюрократії на північноамериканському континенті пов’язана з діяльністю 

представників королівства Франція, політичний вплив якого насамперед поширився на територію 
сучасної Канади і долини Міссісіпі з Великими озерами. Посланці французького короля 
намагались у дрібницях відтворити в Новому світі характерні для Давнього порядку часів Жана 
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Батіста Кольбера зразки адміністративної централізації: а) регламентувати все з Парижа (з 
відстані у 1800 миль), б) не допускати „жодної тіні” муніципальних чи провінційних установ, 
будь-яких легітимізованих колективних чи особистих ініціатив. За цих обставин мешканці 
французьких колоній значно глибше відчували необмежену владу свого безпосереднього 
керівництва, ніж це мало місце у самому Королівстві Франція. Що негативно впливало на 
демографічний розвиток французьких колоній: на момент завоювання французької Канади 
британцями під час Семилітньої війни у цій колонії проживало лише 60 тис. осіб. Навпаки, на 
території британських колоній у північній Америці втілено англійську систему врядування, 
відзначену особливою децентралізацією. Вона надавала громадам право досягнути рівня майже 
незалежних муніципалітетів „на взірець демократичних республік”, у яких „адміністрація не 
втручається ні в що, а окремі особи, об’єднуючись у спілки, роблять усе”. Тому мешканець 
англійських колоній у Америці був більш незалежним від влади, ніж англієць. Що зумовило 
особливо сприятливі умови для розвитку цих колоній, населення яких на момент перемоги Англії 
досягло 3 млн. осіб [4, С. 199-200]. Демографічна перевага британських колоній, яка, отже, 
обумовила перемогу Англії у війні, також мала негативний наслідок. Адже розширення зони 
колоніального впливу вимагало від метрополії більших коштів на її оборону. Їх спробували 
отримати в колоніях за рахунок збільшення оподаткування. Що втілилось у новій фінансовій 
політиці (закони “Про мелясу” 1733 р., “Про цукор” 1764 р., “Про гербовий збір” та “Закони 
Таунсенда” 1767 р.), яку здійснювала сильна центральна адміністрація руками призначених з 
Англії митних службовців. Обурення американців англійського походження новими фіскальними 
законами мало наслідками а) бойкот сплати податків та  торгівлі з Англією, б) Війну за 
незалежність США. У Декларації незалежності це обґрунтовано так: утискати народ і позбавляти 
його засобів до існування Королю Англії Георгу III дозволило створення багатьох нових посад і 
скерування до колоністів значного числа чиновників [3, С. 26]. А той факт, що ці чиновники, 
починаючи від губернаторів колоній, суддів, митних службовців, під час Американської 
революції  залишились лоялістами, тобто відданими підданими короля, став тим політичним 
чинником, яким у свідомість американців укорінено підозру і недовіру до федерального уряду, 
його установ та службовців. На нашу думку, це відзначено на ментальному рівні (найвищим 
виявом цього став вибух у федеральній будівлі у Оклахома-сіті у 1995 р. – терористичний акт, 
здійснений американським громадянином насамперед проти федеральної влади [4, С. 41]). 

Намагаючись не допустити відновлення потужної централізованої бюрократії у Сполучених 
Штатах Америки, „батьки-засновники” спершу запровадили систему виборного колегіального 
управління. Коли вони виявили її (системи) непрофесійність та корумпованість, було 
запроваджено іншу систему – “правління джентльменів”, якою передано владу в країні в руки 
обмеженого кола освічених осіб, котрі вважались морально достойними служити суспільству. В 
межах цього кола “утримувачів” виконавчих повноважень адміністративна влада, де-факто,  
передавалась у спадок. Така аристократична система функціонувала до перемоги Ендрю 
Джексона на президентських виборах у США у 1829 р. Вона була відповідником англійського   
правління “джентрі” (своєрідного прошарку “джентльменів” – суміші сільських і буржуазно-
міських поважних осіб, яка перетворювала останніх в носіїв self-government – самоврядування, в 
якому багатші особи безоплатно займали почесні посади [2, С. 94]), характерного для 
Великобританії і США аж до другої половини XIX ст. Ендрю Джексон – це перший президент, 
висунутий на вказану посаду політичною партією як інститутом громадянського суспільства. 
Його перемога призвела до запровадження принципу spoils’ system (“поділу здобичі” між 
прихильниками партії-переможниці), за яким особа, яка перемогла на президентських виборах, 
могла змінити всіх (підкреслення наше – Ю. Т.) державних чиновників у країні, аж до останнього 
поштаря, передавши зазначені посади представникам своєї партії. Що було обумовлено а) 
особистою зацікавленістю пошукачів посад [1, С. 644-706], б) прагненням влади подолати 
корупцію в державі, в) необхідністю надання апаратові більшої чутливості щодо вимог 
суспільства [6, pp. 231-232]. Таку згубну практику (загальної заміни чиновництва) припинено 
наприкінці XIX ст. із досягненням демократичною та республіканською партіями угоди про 
деполітизацію і професіоналізацію державної служби, а також офіційне обмеження масштабу 
прямих кадрових призначень президента чітко визначеною кількістю посад. Її втілення у 
“Пендлтон акті” (The Pendleton Act) 1883 р. визначається дослідниками як реальний крок у 
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напрямі раціоналізації бюрократії, що відповідав веберівським вимогам про формування 
деполітизованої, професійної кар’єрної бюрократії, яка працює за постійну зарплату і 
перспективу отримання пенсії. Праця Вудро Вільсона „Дослідження управління” (1887 р.), який, 
подібно до Макса Вебера, прийшов до думки про необхідність утвердження в країні раціональної 
бюрократії, базованої на принципах єдності управління, ієрархії, контролю та професіоналізму, 
надала теоретичного обґрунтування зазначеній ідеї. На відміну від Макса Вебера, й цілком в 
контексті американської політичної теорії та практики Вудро Вільсон (Президент США) уже не 
вимагав повної деполітизації державної служби і чіткого розмежування політичних і 
адміністративних посад. 

Розпочатий уже відомим „Пендлтон актом” процес раціоналізації та професіоналізації 
американської бюрократії розтягнувся на десятиліття. Так, Класифікаційним актом (Classification 
Act) 1923 р. започатковано поділ державних службовців, залежно від виконуваної ними роботи. 
Тоді як опрацювання зазначеної класифікації тривало до 1930-х рр. А вже  Рамстейк акт 
(Ramspeck Act) 1940 р. поширив відому класифікаційну сітку на всю державну службу. Однак 
створити цілком деполітизовану державну службу, яка б відповідала веберівському ідеалу 
раціональної бюрократії, у США так і не спромоглися. Навпаки, у 1829 р. – за часів Ендрю 
Джексона, а пізніше – в  періоди „Нового курсу” Франкліна Рузвельта, президентства Ричарда 
Ніксона, Джимі Картера та Рональда Рейгана у США відбувалась неодноразова реполітизація 
державної служби. Її метою було подолання корупції, а також прагнення зробити чиновників 
більш чесними (це сталося за часів правління Президента Ніксона). При цьому бюрократія 
остаточно набула “чутливості” до  потреб і вимог суспільства, однак не стала більш ефективною, 
що є головною метою раціональної бюрократії. Отже, зазначені зміни в США не вкладаються в 
рамки класичної концепції раціональної бюрократії Макса Вебера. Однак вони відповідають 
американській традиції, яка однаково наголошує на необхідності служіння чиновників а) 
суспільним інтересам, б) своїм відвідувачам, а не абстрактній „державі”. Що цілком 
узгоджується з вимогами сучасної концепції розвитку державного управління [4, С. 42-45]. 
Опрацювання і втілення в період керівництва Рональда Рейгана (у США) та Маргарет Тетчер (у 
Сполученому Королівстві) таких концепцій дозволило наблизити управління у державному 
секторі до управління у приватному секторі, що також відповідає економічному підходу до 
раціоналізації бюрократії. 
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Розвиток незалежної Української держави ставить перед політичною наукою завдання 

об’єктивного і всебічного дослідження тисячолітнього процесу формування теорії та історії 
української політичної думки. Здобутки представників вітчизняної політичної науки – 
незаперечні та носять актуальний характер. З відновленням української державності повстала 
потреба переосмислення та творчого застосування політологічних розробок попередніх поколінь 
у сучасному державотворчому процесі. Увагу дослідників передусім привертають імена тих 
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