
Українська мова у світі. Львів, 2012 

275 

Галина Темник 

Міжнародний інститут освіти, культури та зв’язків з діаспорою  
Національного університету «Львівська політехніка» 

 

ТЕОРЕТИЧНА ОСНОВА СТВОРЕННЯ ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ 

ГРАМАТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 

 

У мовознавстві, окрім традиційної граматики, у ѐкій 
систематизовано мовні одиниці морфологічного та синтаксичного 
рівнів, у межах новітніх напрѐмів лінгвістики виникли граматики інших 
типів, а саме – комунікативна, функціональна, ѐкі знайшли практичне 
застосуваннѐ у лінгводидактиці.  

Мета ціюї статті – проаналізувати відомі напрѐми у функціональній 
лінгвістиці та визначити серед них ті, ѐкі можуть слугувати теоретичноя 
основоя створеннѐ функціональної граматики української мови. 

Функціональноя граматикоя (ФГ) вважаять, ѐк зазначено  в 
одному з лінгвістичних словників, «різновид граматики, об’юктом 
вивченнѐ ѐкої ю функції мовних одиниць і закономірності їх 
функціонуваннѐ» *1, с. 565]. Іншими словами, призначеннѐ 
функціональної граматики – «створити узагальнену лінгвістичну 
модель правил використаннѐ одиниць мови» *4, с. 11]. Вживаячи 
понѐттѐ одиниці, розуміюмо ѐк лексичні, зокрема у творенні речень, 
так і синтаксичні у творенні висловлявань, текстів. Систематизаціѐ 
закономірностей функціонуваннѐ мовних одиниць у комунікації – 
актуальне завданнѐ українського мовознавства. 

Оскільки лінгвісти, ѐкі представлѐять функціональний підхід, 
обираять об’юктом дослідженнѐ одиниці різних мовних рівнів, існую 
декілька варіантів побудови функціональної граматики. Пошук 
оптимальних принципів створеннѐ ФГ передбачаю аналіз наѐвних 
функціональних теорій. 

У системі лінгвістичних течій функціоналізм представлений у 
дослідженнѐх американських та ювропейських науковців – Р. Д. Ван-
Валіна, Дж. Ніколс, Дж. Байбі, І. Мана, С. Томпсон, Т. Гівона, У. Чейфа, 
Р. Томліна, Б. Фокс, С. Форд, М. Драюра, Е. Мартіне, С. Діка, 
А. Мустайокі, Г. Золотової, М. Всеволодової, Н. Слясаревої, 
О. Бондарко, І. Вихованцѐ, А. Загнітка, Ф. Бацевича і Т. Космеди. 

Американський функціоналізм в основному зоріюнтований на 
поѐсненнѐ граматичних ѐвищ дискурсом. А. Кібрик поѐсняю 
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пріоритетність дискурсивного аналізу у функціональній лінгвістиці 
наступним чином: «Функціоналізм шукаю поѐсненнѐ спостережуваної 
мовної форми. Функціоналісти виходѐть із припущеннѐ, що форма 
значноя міроя формуютьсѐ і поѐсняютьсѐ функціонуваннѐм у 
реальному часі. Функціонуваннѐ мови у реальному часі – це і ю 
дискурс» *7, с. 308]. Закономірності побудови цілісних текстів 
досліджуять автори Теорії риторичних структур (ТРС) та представники 
дискурсивно-оріюнтованого напрѐму американського функціоналізму – 
І. Ман та С. Томпсон. Суть ТРС полѐгаю у тому, що текст завжди маю 
визначену мету (ціль, функція), длѐ досѐгненнѐ ѐкої риторичними 
відношеннѐми поюднуятьсѐ дискурсивні одиниці – реченнѐ, частини 
речень, ѐкі можуть виступати ѐдрами чи сателітами. Автори ТРС будуять 
графічні схеми риторичних структур, ѐкі відображаять кількість ѐдер та 
сателітів у тексті, напрѐми залежності між ними, типи відношень. Ці 
схеми дуже добре відображаять логіку побудови висловляваннѐ, 
однак характеризуятьсѐ односторонністя. За графічноя схемоя 
відтворити закодований у ньому текст неможливо, оскільки це 
узагальнена схема, ѐкій можуть відповідати десѐтки текстів різної 
проблематики з тотожноя логікоя побудови. Графічні схеми риторичної 
структури – це лише деталізовані схеми, ѐкі могли б бути корисними 
при написанні логічних зв’ѐзних текстів доповідей, рефератів, резяме та 
ін., подібно до загальновідомих складових будь-ѐкого дослідженнѐ – 
вступу, мети, побудови робочої гіпотези, доведеннѐ, висновків. Вони не 
можуть слугувати правилами вживаннѐ мовних одиниць. Виходѐчи з 
цього, ТРС не може бути теоретичноя основоя длѐ створеннѐ ФГ. 

Нерелевантними длѐ створеннѐ ФГ ю дослідженнѐ ще одного 
американського функціоналіста дискурсивно-оріюнтованого напрѐму 
У. Чейфа. Дослідник на основі процесів, ѐкі протікаять у свідомості, 
поѐсняю мовні ѐвища, але не визначаю закономірностей їхнього 
функціонуваннѐ. 

У межах американського функціоналізму було заанонсовано 
створеннѐ когнітивної функціональної граматики. Автор ідеї – 
Р. Томлін. Як зазначаю А. Кібрик, когнітивна функціональна граматика – 
«теоріѐ відображеннѐ когнітивних функцій на граматичну структуру; 
модель представленнѐ подій і їх відображеннѐ на мовну структуру, 
модель когнітивної системи мовцѐ і методологіѐ експериментальної 
верифікації каузальних зв’ѐзків між когнітивними і мовними ѐвищами» 
[7, с. 321]. Оскільки цѐ граматика ще не створена, розглѐдати її ѐк 
можливу теоретичну базу ФГ української мови немаю жодних підстав. 
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Серед значної кількості дискурсивно-оріюнтованих моделей 
досліджень вирізнѐютьсѐ Аналіз побутового діалогу вже згадуваної 
дослідниці С. Томпсон. Цінність ціюї теорії передусім полѐгаю у виборі 
базового длѐ вивченнѐ мови об’юкта дослідженнѐ, а також у спробі 
«сформулявати синтаксичні закономірності на основі спостережень 
над реальним дискурсом, замість того, щоб будувати апріорні моделі» 
[7, с. 323]. Вивченнѐ таких ѐвищ діалогу, ѐк чергуваннѐ реплік 
(питаннѐ – відповідь, пропозиціѐ – прийманнѐ пропозиції), корекціѐ 
сказаного раніше учасником діалогу. Аналіз побутового діалогу 
наближаютьсѐ до завдань комунікативної лінгвістики. Цей спосіб 
дослідженнѐ одного з типів дискурсу актуальний длѐ ФГ, але 
недостатній. Такий підхід необхідно доповнявати іншими теоріѐми. 

Розглѐдаячи окремі теорії американського функціоналізму, 
варто звернути увагу на Референційно-рольову граматику (РРГ) 
Р. Д. Ван-Валіна, ѐка представлѐю морфо-синтаксичний напрѐм. У 
межах реченнѐ, за його термінологіюя клаузи, дослідник визначаю 
семантичні ролі, ѐкі реально відображаять виконувані складовими 
елементами реченнѐ функції, на відміну від формальних синтаксичних 
позицій підмета, присудка та ін. Ще одніюя перевагоя РРГ ю 
класифікаціѐ діюслів із одночасним визначеннѐм логічної структури – 
набору аргументів, тобто залежних слів. Останнѐ складова РРГ маю 
практичне застосуваннѐ під час встановленнѐ правил поюднаннѐ 
лексичних одиниць. Недостатність ціюї теорії длѐ того, щоб стати 
основоя формуваннѐ ФГ, полѐгаю у тому, що РРГ зосереджена лише на 
аналізі складових синтаксичних конструкцій, не торкаячи сфери 
функціонуваннѐ цих одиниць у комунікації. 

Американський функціоналізм, переосмисливши категорії 
традиційної граматики, спрѐмованої на дескрипція, поставив за мету 
поѐсненнѐ мовних ѐвищ у дискурсі. Однак визначеннѐ мотивації 
мовних фактів не рівноцінне встановлення закономірностей їхнього 
функціонуваннѐ, ѐкі б могли слугувати теоретичним підґрунтѐм 
створеннѐ ФГ. Окрім цього, американські функціоналісти оріюнтуятьсѐ 
на дослідженнѐ окремих мовних ѐвищ у різних мовах, ѐкі в цілому не 
утворяять системи. Натомість ФГ ѐк лінгвістична модель правил 
використаннѐ одиниць мови потребую системної теорії, у межах ѐкої 
мовні ѐвища були б охоплені максимально повно. 

З цілеспрѐмованоя проекціюя на створеннѐ теоретичних основ 
ФГ будуять свої дослідженнѐ ювропейські функціоналісти. Одним з 
перших у цьому напрѐмку ю С. Дік, функціонально-граматична теоріѐ 
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ѐкого «відображаю базові предикації в конкретних мовних 
висловляваннѐх, використовуячи систему правил вираженнѐ 
(маніфестації), ѐка визначаю форму і порѐдок компонентів 
(конституентів)» [4, с. 59]. С. Дік досліджую функції мовних одиниць 
(семантичні, синтаксичні, прагматичні) у межах речень та їхні 
потенційні можливості, зумовлені семантичними та синтаксичними 
властивостѐми длѐ твореннѐ нових конструкцій. Таким чином, 
дослідник формуляю закономірності твореннѐ мовних одиниць 
синтаксичного рівнѐ, що входить у компетенція ФГ. Але, подібно до 
РРГ Р. Ван-Валіна, функціонально-граматичній теорії С. Діка бракую 
визначеннѐ функцій синтаксичних конструкцій та правил їхнього 
вживаннѐ у комунікації. 

У ювропейському функціоналізмі виокремивсѐ ѐк окремий 
напрѐм функціональний синтаксис (ФС), представниками ѐкого ю 
А. Мустайокі, Г. Золотова, М. Всеволодова, І. Вихованець. Зважаячи на 
те, що граматику в мовознавстві розуміять ѐк взаюмодія морфології та 
синтаксису, було б нелогічно розглѐдати можливі варіанти 
формуваннѐ теоретичних основ функціональної граматики, ігноруячи 
теорії ФС. 

В основі ФС, за А. Мустайокі, лежить принцип аналізу «від 
значеннѐ до форми», або по-іншому – «від семантичних структур до 
мовних засобів». Прихильники цього напрѐмку розглѐдаять 
формуваннѐ будь-ѐкого висловляваннѐ поетапно: «рівень дійсності, 
ситуаціѐ – 1-й фільтр (мовець обмежую ситуація, беручи до уваги свої 
комунікативні потреби) – стан речей з коментарѐми мовцѐ, 
семантичний рівень, семантичні структури – 2-й фільтр (мовець 
враховую обмеженнѐ, обумовлені мовним контекстом) – мовленнювий 
рівень, поверхневі структури мови» *5, с. 118]. Ця схему, ѐка 
відображаю зв’ѐзок семантичного рівнѐ з дійсністя і мовленнювим 
рівнем з точки зору процесу говоріннѐ, А. Мустайокі поѐсняю 
наступним чином: «Відрізок дійсності, названий нами ситуаціюя, 
безумовно ю стимулом, поштовхом длѐ того, що мовець потім 
висловляю словами, але такоя ж міроя очевидно, що з безкінечного 
рѐду різноманітних деталей у будь-ѐкій автентичній ситуації мовець 
вибираю тільки ту, ѐка ю длѐ нього найбільш суттювоя» [6, с. 108]. Окрім 
того, зазначаю дослідник, «мовець ніколи не бере ситуації ѐк такі, а 
вибираю з них тільки такі елементи, ѐкі йому потрібні з точки зору його 
комунікативного завданнѐ» [6, с. 108], додаячи свої коментарі. У 
процесі мовленнювої реалізації мовець проходить 2-й фільтр, беручи 
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до уваги контекст. Те, що хоче висловити мовець, схематично 
відображаю семантичний рівень семантичними категоріѐми та 
семантичними структурами. В цілому завданнѐ ФС А. Мустайокі 
формуляю так: «1) встановити семантичні категорії, ѐкі становлѐть 
основу опису; 2) описати ті мовні структури, ѐкі можуть бути вжиті у 
мові x під час вираженнѐ встановлених семантичних категорій; 
3) визначити можливі обмеженнѐ у вживанні цих мовних структур» [5, 
с. 230]. За загальноя ідеюя та завданнѐми, ФС відповідаю потребам 
теоретичного підґрунтѐ ФГ, оскільки упорѐдковую мовні засоби за 
значеннѐми, ѐкі безпосередньо реалізовуятьсѐ в мовленні, а не за 
граматичними класами та категоріѐми, ѐкі лише відображаять 
парадигматичні відношеннѐ у системі мови, маячи опосередкований 
стосунок до вживаннѐ їх у процесі комунікації. Семантичні структури, 
ѐкі досліджую ФС, відображаять функції мовних одиниць, порѐдок 
їхнього розташуваннѐ, що даю можливість встановити правила 
побудови конструкції. До того ж ФС, визначаячи обмеженнѐ у 
вживанні тих чи інших конструкцій, встановляю тим самим 
закономірності функціонуваннѐ їх у дискурсі, ѐкі повинна 
систематизувати ФГ. Однак, теоріѐ ФС не передбачаю дослідженнѐ 
потенційних можливостей сполучуваності предикатів чи інших 
складових семантичних структур, а також випускаю з полѐ зору 
дослідженнѐ діалогічного мовленнѐ і побудову текстів. 

Проаналізовані теорії не відображаять цілісно функціональний 
напрѐм у лінгвістиці, однак вказуять на основні його риси, способи 
аналізу та функціональні моделі мови. З розглѐду очевидно, що 
частина функціональних теорій обираю вихідним пунктом аналізу 
мовні одиниці морфологічного рівнѐ, а частина – одиниці 
синтаксичного. Граматика функціонального типу повинна базуватись 
на цілісному підході, розглѐдаячи морфологія і синтаксис ѐк 
взаюмозумовлені рівні функціонуваннѐ мовних одиниць. 
Об’юднувальним чинником у цій ситуації може слугувати семантичний 
рівень, а саме понѐттѐ семантичної функції чи семантичної категорії. У 
зв’ѐзку з цим оптимальноя теоретичноя основоя створеннѐ 
функціональної граматики української мови ю функціонально-
граматична теоріѐ О. Бондарка. Аналіз ціюї теорії виходить за обсѐги 
статті, але про відповідність теорії свідчить основний принцип 
концепції О. Бондарка. Відповідно до ціюї теорії, ФГ будь-ѐкої мови – 
це система функціонально-семантичних полів (ФСП), тобто 
«двосторонніх (змістовно-формальних) угрупувань, сформованих 
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граматичними (морфологічними і синтаксичними) засобами 
аналізованої мови разом із взаюмопов’ѐзаними з ними лексичними, 
лексико-граматичними і словотвірними елементами, ѐкі належать до 
одніюї семантичної категорії» [2, с. 40]. Таким чином, створеннѐ 
функціональної граматики української мови залежить від досліджень 
системи ФСП. На сучасному етапі українського мовознавства, 
зважаячи на актуальність цього питаннѐ, дослідженнѐ такого типу вже 
маять певні напрацяваннѐ, але, очевидно, ще не становлѐть цілісної 
системи і потребуять доповнень. 
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