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Оксана Попченко  

МОЗ «Рибницька українська середня загальноосвітня школа 
№ 1 з гімназичними класами»  

 

РЕТРОСПЕКТИВНИЙ ОГЛЯД РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ  

НА ТЕРЕНІ ПРИДНІСТРОВ’Я 

 

Напрѐм соціолінгвістичних досліджень у кожній країні визначаю, 
ѐк правило, специфіка її мовної ситуації. В Придністров’ї зберігаютьсѐ 
досѐгнуте в попередній період домінуваннѐ російської мови. 

Досвід мовних політик інших країн у зв’ѐзку з потребоя його 
застосуваннѐ до розв’ѐзаннѐ мовних проблем вивчали українські вчені 
Б. Ажняк, Ю. Жлуктенко, Л. Лазаренко, О. Чередниченко, Л. Масенко.  

Процеси українства на терені колишньої МРСР цікавили багатьох 
науковців, зокрема: історичне розселеннѐ українців вивчав 
І. А. Анцупов, етнографічний склад – Л. С. Берг, українське населеннѐ 
було в центрі уваги в роботах Л. К. Богатої, І. Н. Захарової, 
В. С. Зеленчук, назви населених пунктів вивчав В. Кишлѐрук, розвиток 
та становленнѐ школи – Т. Крачун та ін. Їхні напрацяваннѐ стали 
цінними длѐ нашого дослідженнѐ. 

Провести глибокі наукові дослідженнѐ з питань мовної політики 
Придністров’ѐ, з’ѐсувати її цілі та завданнѐ, вивчити мовну ситуація 
нашого багатонаціонального края, вирішити актуальні проблеми 
щодо розвитку національних мов неможливо без досконалих 
досліджень ретроспективи розвитку мов на терені Придністров’ѐ, що і 
зумовило актуальність нашої теми. 

У статті розглѐнуто ретроспективу розвитку української мови в 
Придністров’ї, мовну ситуація до 20-х років XX ст., особливості мовної 
політики щодо української мови в МАРСР та МРСР. 

Наукова новизна роботи полѐгаю в тому, що в ній вперше 
системно й повно висвітлено стратегія мовної політики щодо 
української мови в Придністров’ї до 90-років XX ст., починаячи з 
найдавніших часів.  

Український етнос на території Придністров’ѐ ю одним із трьох 
найчисельніших. Аналіз даних перепису населеннѐ цього регіону ще за 
часів Російської імперії, МАРСР, МРСР, а також останнього перепису в 
2004 р. *19, с. 61+ показав, що кількість українців в середньому за цей 
проміжок часу склала 40,6 %.  
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Учені довели автохтонність українців Придністров’ѐ, а також 
приналежність цього регіону до етнічної території українців.  

Перебуваннѐ Придністров’ѐ в складі Київської Русі, Галицько-
Волинського кнѐзівства передбачаю й застосуваннѐ в цьому регіоні 
давньоукраїнської мови, що виконувала всі державні й світські функції. 
Сформована на основі давньоукраїнської староукраїнська, «руська» 
мова функціонувала в законодавстві, судочинстві, великокнѐзівській і 
кнѐзівській канцелѐріѐх, державному і приватному листуванні в часи 
Великого кнѐзівства Литовського. Протѐгом XIV – XVI століть українська 
писемно-літературна мова вживаласѐ на державному рівні у 
Молдавському кнѐзівстві. За словами І. Огіюнка, «українська 
літературна мова стала офіційноя мовоя також у Молдавії та в 
Волощині, а це культурно юднало їх з українцѐми. Ці країни свого часу 
знаходилисѐ під владоя Галицьких кнѐзів, але король польський 
Казимир десь року 1340-го забрав і їх разом з Галичиноя під себе. По 
всіх молдавських церквах Богослужби правилисѐ староукраїнськоя 
мовоя (цебто мовоя церковнослов’ѐнськоя з українськоя вимовоя), 
а по канцелѐріѐх панувала українська літературна мова, ѐк мова 
офіційна в Молдавії аж до XVIII віку» *12+. 

Отже, можна свідчити, що на терені сучасного Придністров’ѐ 
українська мова бере свій початок від давньоукраїнської і слугую 
протѐгом століть ѐк на побутовому рівні в усній формі, так і на 
офіційному в писемно-літературній формі. 

XVI століттѐ длѐ Придністров’ѐ відзначене польсько-литовським 
суперництвом за землі Поділлѐ, численними набігами татарської орди. 
Козацькі походи за Дністер мали великий вплив на політику Молдавії, 
Речі Посполитої, Туреччини, Угорщини, Росії та інших країн, а також 
сприѐли у XVII – XVIII ст. масовому переселення на південь Бессарабії і 
в Придністров’ѐ козаків *5; 13; 20+. Розвій української літературної 
мови пішов від цього часу зовсім іншоя дорогоя. На думку І. Огіюнка, 
«в половині XVI століттѐ до України докотивсѐ сильний ювропейський 
лятеранський рух. Значеннѐ живої народної мови з того часу велико 
зросло — вона ѐвно стаю в основу української літературної мови, ѐвно 
входить і до церкви. Зароджуютьсѐ нова українська літературна мова, 
вже заснована на мові живій народній. Це був великий переломний 
час в історії розвоя української літературної мови» *12+. 

Щодо вжитку української мови на терені Придністров’ѐ в період 
з XIV до кінцѐ XVII століттѐ, то вже від Кревської унії 1385 р. щодо 
об’юднаннѐ Литви і Польщі можна свідчити про звуженнѐ 
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адміністративно-державних функцій української літературної мови. 
Політика Польщі, пов’ѐзана з наданнѐм урѐдових посад переважно 
католикам, була засобом не тільки територіального, а й 
функціонального обмеженнѐ української мови *17; 20+.  

«Вплив польської мови на мову українську за цей час був дуже 
сильний, особливо по різних канцелѐріѐх. За цього ж часу позначивсѐ 
сильний вплив мови латинcької на нашу мову, що по канцелѐріѐх 
творив в XVI-XVIІ віках т. зв. макаронічну мову: мішанину мови живої, 
польської й латинської» *12+.  

В зв’ѐзку з постійними козацькими походами проти Османської 
імперії не зменшуютьсѐ й знаннѐ татарської мови за цей час, особливо 
серед козацтва. Постійні татарські напади спричинявали велике число 
полонених, ѐкі навчалисѐ татарської, а то й турецької мови, а 
вертаячись додому, впливали й на розвій рідної мови *12+. 

Ляблінська уніѐ (1569), поділ українських земель між Польщея і 
Росіюя 1667 р. особливо мали негативне значеннѐ щодо української 
мови. У 1696 р. ухвалоя сейму у Варшаві українська мова виводитьсѐ з 
адміністративного вжитку на українських землѐх. 

Отже, можна свідчити, що на території Придністров’ѐ, частина 
ѐкого входила до Речі Посполитої, частина до Османської імперії, 
українська мова в основному вживаютьсѐ на побутовому рівні, в 
усному мовленні й позначена впливом молдавської, польської, 
татарської, а то й турецької мов. 

Все XVIII століттѐ в Придністров’ї проминуло під впливом 
російсько-турецьких війн. Пізніше, в зв’ѐзку з другим поділом Польщі в 
1793 р., до Росії була приюднана територіѐ, розташована на схід від 
Дністра і на північ від річки Ягорлик. Землі Кам’ѐнки, Рибниці, Рашкова 
та інших поселень, що належали польським магнатам, були викуплені 
казноя. 

На початку XVIII століттѐ в Поділлі відомо про поселеннѐ, ѐкі 
існуять й досі на терені сучасного Північного Придністров’ѐ. Серед них 
Рашків, Рибницѐ, Ягорлик, Строюнці, Зозулѐни, Михайлівка, Большой 
Молокиш, Малий Молокиш, Кам’ѐнка, Подойма, Цибульовка, 
Грушево, Кузьмин, Хрустова, Мошнѐги, Борщі, Бутучани, Вихватинці, 
Гармацьке, Гидирим, Домницѐ, Дубово та ін. Те, що деѐкі із ойконімів 
українського походженнѐ, свідчить, що засновані вони були 
українцѐми. За дослідженнѐми В. М. Кишлѐрук, на території сучасного 
Придністров’ѐ назви 61 населеного пункту (50 %) маять слов’ѐнське 
походженнѐ. *8, с. 81-86]. 
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Звичайно, українське населеннѐ Придністров’ѐ, мешкаячи 
протѐгом століть за умов різнорідності етнічного складу, не могло не 
зазнати асимілѐції, ѐка торкнуласѐ ѐк міського, так і сільського 
населеннѐ.  

Одним із напрѐмків асимілѐції, розпочинаячи з кінцѐ XVIII 
століттѐ, була русифікаціѐ. На процес русифікації українців вплинув і 
процес розвитку освіти. Найчастіше викладаннѐ в навчальних закладах 
велосѐ російськоя мовоя. Міністерство народної просвіти, що 
пропагувало політику русифікації, заборонѐло вивчати рідну мову, тим 
більше викладаннѐ рідноя мовоя *9, с. 140].  

Хоча майже в кожному українському селі до 1917 року були 
церкви і у більшій частині з них існували церковно-приходські школи, 
церква жодної позитивної ролі у збереженні національної мови не 
відігравала. Служба і функціонуваннѐ приходських шкіл здійснявалисѐ 
російськоя мовоя *11+.  

Разом з тим, у сільській місцевості, особливо в змішаних селах, 
йшов процес асимілѐції українців молдавським населеннѐм. 

У кінці XIX – на початку XX століттѐ в лівобережних землѐх 
Дністра майже завершивсѐ процес формуваннѐ етнічного складу 
населеннѐ. Українці складаять більшість населеннѐ (за даними 
перепису 1897 р. – 67,9 %). Длѐ ціюї достатньо великої групи, ѐка 
проживала на малій території, була характерна барвистість діалектних 
говірок. Тут були поширені ѐк говірки корінного, автохтонного 
населеннѐ, що представлѐли південно-західну групу говірок 
(подільський говір), так і говірки переселенців, ѐкі привезли сяди 
селѐни, вихідці із різних губерній Східної України. 

Період післѐ Жовтневої револяції длѐ Придністров’ѐ був тісно 
пов’ѐзаний з подіѐми в Росії та Україні, до складу ѐкої воно входило.  

У постанові 1920 р. «Про запровадженнѐ української мови в 
школи й радѐнські установи» було підкреслено, що «українська мова 
ѐк мова більшості населеннѐ України та мова російська ѐк загальна 
соязна маять в УСРР загальнодержавне значеннѐ і їх треба вчити в 
усіх навчально-виховних закладах Української Соціалістичної 
Радѐнської Республіки» *10, с. 75].  

Декрет від 1 серпнѐ 1923 р. затвердив новий курс партії в 
національній політиці, що дістав назву «українізації». Сьогодні, з 
відстані часу, цілком очевидно, що політика коренізації, ѐку ввели 
партійні вожді в 20-х роках, була тимчасовим заходом. Оглѐдаячи 
праці, що вивчаять історичний досвід мовної політики в контексті 
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державотворчих процесів в Україні, а саме дисертаційне дослідженнѐ 
Оксани Данилевської «Мовна політика Центральної Ради, Гетьманату 
та Директорії УНР», Ю. Прадіда «Мовна політика Центральної Ради», 
«Мовне питаннѐ в українських конституціѐх ХХ ст.», Ю. Шевельова 
«Українська мова в першій половині двадцѐтого століттѐ (1900 – 1941). 
Стан і статус», а також праці з історіографії Придністров’ѐ, можна 
зробити припущеннѐ, що політика масової «українізації» не 
торкнуласѐ Лівобережного Придністров’ѐ, оскільки, по-перше, жоден 
із етносів не мав абсолятної переваги, і проведеннѐ цього заходу 
суперечило б «гнучкій національній політиці» більшовиків; по-друге, 
вже в 1924 році територіѐ Придністров’ѐ ввійшла до МАРСР у складі 
УРСР, де офіційними вважалисѐ три мови – російська, українська, 
молдавська.  

Мовна політика Молдавської АРСР забезпечувала право всіх 
громадѐн на використаннѐ рідної мови у всіх сферах спілкуваннѐ. Це 
підтверджуютьсѐ Постановоя про рівність мов всіх народів, що 
населѐли МАРСР, і забезпеченнѐ кожному громадѐнинові права на 
користуваннѐ рідноя мовоя у всіх державних установах, на з’їздах, 
зборах, ѐка була прийнѐта I Всемолдавським з’їздом Рад в квітні 
1925 р. Постанова ЦВК і РНК МАРСР від 24 березнѐ 1928 р. «Про 
забезпеченнѐ рівності мов і про сприѐннѐ розвитку молдавської 
культури» гарантувала громадѐнам республіки свободу вибору мови, 
право на освіту і зверненнѐ у всі державні і громадські інстанції й 
отриманнѐ відповіді рідноя мовоя. Офіційними ж мовами в 
республіці були визнані українська, молдавська та російська, ѐкими 
велось діловодство, видавались офіційні документи *5, с. 163]. 

Така політика мала свою відображеннѐ в освітній, культурно-
просвітницькій і політико-виховній діѐльності. Майже в кожному селі, 
де компактно проживаять українці, були відкриті школи з українськоя 
мовоя навчаннѐ, функціонували лікнепи, лікпункти з ліквідації 
безграмотності дорослих, хати-читальні, сільбуди, бібліотеки, народні 
клуби тощо.  

Джерелом розвитку української культури в МАРСР, а разом і 
української мови був і театр. В Балті (1924,1928), в Тирасполі (1940) виступав 
з гастролѐми український театр ім. М. Заньковецької. Молдавський театр 
(1927 р.) мав у своюму репертуарі теж українські вистави, наприклад, 
історична драма Т. Г. Шевченка «Назар Стодолѐ» вважалась творчоя 
удачея театру. У жовтні 1931 р. в Тирасполі було створено Державний 
український музично-драматичний театр *21, с. 56-66]. 

Lviv Polytechnic National University Institutional Repository http://ena.lp.edu.ua



Ретроспективний огляд розвитку української мови … 

197 

Провідне місце в розвитку українського слова належить і 
періодиці. В МАРСР порѐд з російськоя і молдавськоя періодикоя, 
виходить українська.  

Таким чином, можемо констатувати, що в Молдавській АРСР 
були створені сприѐтливі умови длѐ розвитку української мови, 
культури.  

Однак національно-кадрова політика партії, що вилиласѐ в 
практику «коренізації», коли компетентність і професіоналізм 
підмінѐлисѐ пріоритетом національності, а також теоріѐ і практика 
«вирівняваннѐ культурного і економічного рівнѐ національних окраїн» 
призвели до того, що культурна револяціѐ в МАРСР, при збереженні в 
цілому принципу багатонаціональності, в основному своюму напрѐмку 
здійсняваласѐ з оріюнтаціюя на розвиток культури молдавського 
населеннѐ, ѐке отримало вже з 20-х років статус привілейованого 
стосовно отриманнѐ середньої спеціальної і вищої освіти, кадрового 
питаннѐ, професійної художньої творчості *6, с. 190].  

У серпні 1940 р. в зв’ѐзку з визволеннѐм Бессарабії від 
румунської окупації і возз’юднаннѐм з Радѐнським Соязом на території 
Бессарабії та МАРСР створяютьсѐ Молдавська Радѐнська Соціалістична 
Республіка. 

В період окупації МРСР румунсько-німецькими військами (1941-
1944) проводитьсѐ жорстока політика румунізації населеннѐ, в планах 
ѐкої була насильницька депортаціѐ і насильницька асимілѐціѐ 
практично всього населеннѐ *1; 6+. Незабаром на зміну крутій 
румунізації прийшла радѐнська політика, спрѐмована на зливаннѐ 
націй і народностей, нівелѐція їх національної самобутності, а також 
політика «коренізації».  

Соціальні преференції титульного етносу, а в МРСР це 
молдавський, визначали напрѐмок і етнічних процесів. Понад 70 % 
батьків в російсько-молдавських і молдавсько-українських сім’ѐх 
зазвичай зберігали оріюнтація на російську мову і обирали длѐ своїх 
дітей молдавську національну приналежність *1, с. 188].  

Під впливом панівного стану російської мови в офіційній сфері й 
освіті все більша частина українців МРСР стала використовувати її не 
тільки в офіційно-ділових сферах і в освіті, але і в сімейному 
спілкуванні. Ці смуги національної нівелѐції і, зрештоя, асимілѐції 
дали свої результати. З часом з’ѐвиласѐ етнічна пасивність, а може й 
фаталізм, ѐкі і змусили багатьох повірити в те, що їхньої нації ѐк такої 
немаю. Це ѐскраво іляструять такі дані: в 1959 р. українську мову 
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вважали рідноя 86,3 % українців МРСР, в 1970 р. – 79,4 %, в 1979 р. – 
68,5 % [11]. 

Реформа освіти, проведена у 1958 р., ввела в законодавство 
положеннѐ про вільний вибір мови навчаннѐ і вільний вибір вивченнѐ 
другої мови у російських школах, що закріпило панівне становище 
російської мови в системі шкільної освіти. 

«Далекоглѐдність» радѐнської національної та освітѐнської 
політики призвела до того, що в 1962-1965 роках адміністративним, 
силовим методами була запроваджена русифікаціѐ Придністров’ѐ, де 
в першу чергу постраждали українці. Із 86 українських шкіл не 
залишилось жодної. Зі шкільних програм була вилучена можливість 
вивчати своя рідну мову навіть факультативно. В цей же час 
перестаять виходити й публікації українськоя мовоя. Українську мову 
перестали офіційно використовувати навіть в тих місцѐх, де 100 % 
мешканців були етнічними українцѐми. *2+. 

Ситуаціѐ повинна була змінитисѐ в період з 1966 до 1969 року, 
коли в МРСР почавсѐ процес зверненнѐ до національної мови навчаннѐ і 
розвитку національної культури в місцѐх компактного проживаннѐ 
українців, гагаузів, болгар. У відповідь на ця політичну ініціативу 
Молдавського республіканського керівництва жодної масової ініціативи з 
боку українського населеннѐ МРСР не надійшло *11+. 

Таким чином, в оглѐді розвитку української мови на території 
Придністров’ѐ в його ретроспективі висвітлено ѐк зовнішні аспекти 
побутуваннѐ української мови в цьому регіоні, так і 
внутрішньомовні ѐвища. Незважаячи на те, що український етнос в 
Придністровському регіоні протѐгом століть переважав, а за 
останнім радѐнським переписом 1989 р. та придністровським 
2004 р. складаю один із трьох найчисельніших, широкого вжитку, 
крім доби існуваннѐ МАРСР, українська мова не набула. Цѐ 
проблема маю кілька важливих аспектів – етнополітичний, 
етнокультурний, етнопсихологічний, суто громадѐнський, 
законодавчий – і стосуютьсѐ національно-культурного життѐ та 
розвоя етномовної ситуації. Давні міжетнічні контакти українців та 
інших народностей, в основному росіѐн та молдован, що населѐли 
Придністров’ѐ, політика масової русифікації Царськоя Росіюя всіх 
етнічних груп края, жорстокої румунізації окупаційного періоду в 
роки Великої Вітчизнѐної війни, політика «коренізації», за ѐкої 
молдавська націѐ отримала статус привілейованої вже з 20-х років 
XX ст., а також русифікаціѐ радѐнської доби спричинили поѐву в 
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середовищі українців фактора домінації тенденцій їх поступальної 
асимілѐції, що призвело до певного скороченнѐ первинно займаних 
територій, мутацій лінгвістично-психологічного та культурно-
побутового характеру.  
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