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МІЖПРЕДМЕТНИЙ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК У ФОРМУВАННІ УСНОГО 

УКРАЇНСЬКОГО МОВЛЕННЯ РОСІЙСЬКОМОВНИХ 

ПЕРШОКЛАСНИКІВ  В УМОВАХ ПРИДНІСТРОВ’Я  

 

Длѐ російськомовних першокласників Придністров’ѐ вивченнѐ 
української мови в школі з українськоя мовоя навчаннѐ виступаю 
засобом навчаннѐ, оскільки сприѐю розуміння й засвоюння інших 
навчальних предметів. Одночасно українська мова ю і предметом 
навчаннѐ, що вимагаю найперше належного оволодіннѐ її усноя і 
писемноя формами, інакше вона не зможе служити засобом 
навчаннѐ. У школі учні маять виробити навички виражати свої думки 
українськоя мовоя так само вільно, ѐк вони виражаять свої думки 
російськоя. Опануваннѐ українськоя мовоя необхідне дитині длѐ 
успішної навчальної діѐльності, оскільки міцність засвоюннѐ знань з 
усіх навчальних предметів залежить від уміннѐ читати й писати 
українськоя мовоя та зв’ѐзно, логічно, послідовно виражати ці знаннѐ 
у словесній формі. 

Реалізаціѐ цих завдань ускладняютьсѐ в умовах Придністров’ѐ, 
оскільки більшість учнів, ѐкі вступаять до перших класів шкіл з 
українськоя мовоя навчаннѐ, ю російськомовними і не володіять або 
недостатньо володіять українськоя мовоя. 

Метоя ціюї статті ю спроба визначити, враховуячи зазначені 
вище соціологічні особливості, основні напрѐмки здійсненнѐ 
міжпредметних зв’ѐзків длѐ успішної реалізації процесу формуваннѐ 
усного українського мовленнѐ російськомовних першокласників.  

Необхідність здійсненнѐ взаюмозв’ѐзку вивченнѐ мови з іншими 
предметами розглѐдали в методиці давно. На це вказували 
Я. А. Коменський, К. Д. Ушинський, Ф. І. Буслаюв, В. О. Сухомлинський 
та ін.  

Сучасний підхід до навчаннѐ української мови теж акцентую 
увагу на важливості міжпредметних зв’ѐзків. У дослідженнѐх відомих 
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учених-педагогів (О. М. Бандури, М. Т. Баранова, О. М. Білѐюва, 
І. Д. Зверюва, В. М. Короткова, М. Р. Львова, В. М. Максимової, 
М. М. Скаткіна та ін.) міжпредметні зв’ѐзки виступаять ѐк дидактична 
умова навчаннѐ і вихованнѐ, засіб комплексного підходу до 
предметної системи сучасної освіти і розвитку мовленнѐ зокрема. 

Оскільки розвиток мовленнѐ – це одне з основних завдань 
уроків української мови, то ця роботу проводѐть передусім на цих 
уроках. Українська мова, на ѐкій зосереджена робота з розвитку 
мовленнѐ, ю центральним предметом. К. Д. Ушинський вважав рідну 
мову головним предметом, основоя духовного розвитку дітей, 
основоя пізнаннѐ світу. Він писав: «Вивченнѐ кожного предмета 
передаютьсѐ дитині, засвояютьсѐ нея і виражаютьсѐ завжди у формі 
слова. Дитѐ, ѐке не звикло заглибляватисѐ в смисл слова, темно 
розумію або зовсім не розумію його справжнього значеннѐ і не дістало 
навичок розпорѐджатисѐ ним вільно в усному і писемному мовленні, 
завжди страждатиме від цього корінного недоліку в процесі вивченнѐ 
всѐкого іншого предмета... Викладаннѐ мови в первинному навчанні 
становить предмет головний, центральний, ѐкий входить у всі інші 
предмети і збираю в себе їхні результати...» *10, с. 286–287].  

Словникова робота на уроках української мови виконую своя 
об’юднувальну роль через систему спеціальних комплексів вправ і 
завдань на матеріалі різних навчальних предметів. Спостереженнѐ за 
навчально-виховним процесом привело нас до висновку, що в 
українській школі, ѐка працяю в російськомовному середовищі, робота 
з розвитку українського мовленнѐ, зокрема збагаченнѐ словникового 
запасу, необхідна на всіх предметах, що вклячені у базовий 
навчальний план першого класу.  

К. Д. Ушинський вказував на велике значеннѐ роботи з розвитку 
мовленнѐ учнів длѐ всього процесу їхнього навчаннѐ, длѐ отриманнѐ 
ними знань, умінь і навичок з усіх предметів навчальної програми *9, 
с. 262]. 

Добираячи зміст лексичного матеріалу, ми враховували 
критерій тематико-ситуативного відбору, доцільність врахуваннѐ ѐкого 
доведена в працѐх Т. В. Коршун *5+, Є. В. Котока *6+. Взѐвши до уваги 
зазначені критерії, було дібрано необхідну лексику, ѐка була 
згрупована тематично. Ми виходили з тематики усного мовленнѐ, що 
охоплявала такі сфери спілкуваннѐ, ѐк особистісна (Я. Моѐ родина. 
Лядина. Друзі. Іграшки. Ігри); навчальна (Школа. Клас. Навчаннѐ), 
соціально-побутова (Дім (квартира). Меблі. Посуд. Їжа. Одѐг. Взуттѐ), 
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суспільна (Країна, в ѐкій ѐ живу. Україна – батьківщина моїх предків. 
Культура, звичаї тощо), сфера «Природа» (Пори року. Погода. Кольори. 
Тваринний світ). Навчальна сфера охоплявала не лише назви 
навчальних предметів, але й соціальні ролі: учень – ученицѐ, учитель – 
учителька.  

Не лише урок української мови, але й інші уроки – математики, 
образотворчого мистецтва, трудового навчаннѐ, навколишнього 
світу – сприѐли активному поповнення словникового запасу словами, 
пов’ѐзані з означеними предметами. Саме в цьому відігравав своя 
роль принцип міжпредметних зв’ѐзків. Ми визначили у зв’ѐзку зі 
сферами мовленнѐ комунікативні теми, на матеріалі ѐких 
передбачалосѐ збагаченнѐ словникового запасу, формуваннѐ частково 
мовленнювих та мовленнювих умінь та навичок.  

Длѐ того, щоб забезпечити повноцінний розвиток усного 
українського мовленнѐ першокласників, необхідно було доповнити й 
розширити тематику та спеціально дібрати матеріал длѐ розвитку 
вмінь аудіяваннѐ, формуваннѐ частково мовленнювих та мовленнювих 
умінь не лише длѐ уроків української мови, а й длѐ інших предметів, 
що вивчаять у 1 класі. 

Длѐ здійсненнѐ міжпредметних зв’ѐзків у першому класі ю всі 
умови, оскільки в класі працяю один вчитель, ѐкий викладаю всі 
предмети, і йому добре відомий весь програмовий матеріал. На цій 
основі вчитель легко може визначати, ѐкі саме завданнѐ з розвитку 
мовленнѐ можна реалізувати під час засвоюннѐ того чи іншого 
матеріалу. Крім того, вчитель добре знаю психологічний клімат, вікові 
особливості, можливості класу і мовленнюву підготовку 
першокласників.  

Кожний навчальний предмет маю свій зміст і термінологія, тому 
на будь-ѐкому уроці вчитель мав змогу спеціально розвивати мовленнѐ 
учнів і збагачувати їхній словниковий запас. Джерелами збагаченнѐ 
словникового запасу учнів ставали: навколишнѐ дійсність, навчальний 
процес, ілястративний матеріал, наочні посібники, технічні засоби, ѐкі 
вчитель використовував у ході розповідей та бесід з учнѐми.  

Добираячи зміст міжпредметних зв’ѐзків, ми визначили 
загальні теми, що дозволѐли інтегрувати зміст різних предметів. 
Спланували процес оволодіннѐ українським мовленнѐм так, щоб 
завданнѐ, поставлені програмоя, розв’ѐзувались ѐк на уроках 
української мови, так і на інших уроках – математиці, навколишньому 
світі, образотворчому мистецтві, трудовому навчанні, музиці. 
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Дотримуячись принципу міжпредметних зв’ѐзків щодо 
розвитку мовленнѐ, ми розробили міжпредметне тематичне 
плануваннѐ, в ѐкому визначено обсѐг лексики, що маю засвояватисѐ, 
граматичні форми, норми вимови, теми длѐ формуваннѐ діалогічного 
та монологічного мовленнѐ. Таке плануваннѐ давало можливість 
конкретизувати завданнѐ з розвитку усного українського мовленнѐ, 
встановити тісні міжпредметні зв’ѐзки. 

Вивченнѐ однакових (схожих) тем на різних уроках давало змогу 
міцно засвоїти слова та сформувати пов’ѐзані з ними орфоепічні та 
граматичні уміннѐ, навчити будувати діалогічні та монологічні 
висловляваннѐ. 

Так, зв’ѐзок уроків української мови з навколишнім світом ю 
ефективним засобом розвитку дитѐчого мовленнѐ. Використаннѐ 
матеріалу з навколишнього світу на уроках української мови сприѐло 
збагачення словникового запасу учнів не лише термінологіюя, а й 
словами – назвами предметів, ознак, дій. Длѐ міцного засвоюннѐ 
учнѐми знань і збагаченнѐ словникового запасу з таких тем, ѐк: 
«Природа», «Сонце», «Ґрунт», «Повітря», «Вода», «Пори року», 
«Рослини» важливе значеннѐ мали відповідні екскурсії. Навчити дітей 
бачити і відчувати красу рідного края можна на екскурсіѐх, ѐкі 
передуять урокам розвитку зв’ѐзного мовленнѐ, в таких умовах 
розвиток мовленнѐ відбуваютьсѐ у невимушеній атмосфері, на основі 
живого інтересу учнів до об’юктів природи.  

У процесі експериментального дослідженнѐ ми розробили 
спеціальні вимоги до розвитку мовленнѐ під час проведеннѐ екскурсій: 

 педагог визначаю мету екскурсії, а потім конкретизую її 
у зв’ѐзку з іншими навчальними предметами; 

 добираю слова длѐ засвоюннѐ, ѐкі відповідаять темі 
екскурсії й темі з розвитку мовленнѐ; 

 добираю вправи, що сприѐтимуть формування 
орфоепічних та граматичних умінь, розвитку умінь діалогічного 
та монологічного мовленнѐ. 
Наприклад, під час осінньої екскурсії в ліс за темоя: 

«Спостереження за змінами в природі» опрацьовували мовленнюву 
тему: «Осінь у лісі» й визначали мету: засвоїти слова: ліс, листя, 
горобина, осінній, жовтий, часто, збирати, жовтіти; формувати 
уміннѐ вживати граматичні форми діюслів однини і множини (збирає, 
збирають; жовтіє, жовтіють); навчати будувати висловляваннѐ про 
осінні зміни в природі.  
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Опрацьований матеріал на уроках навколишнього світу 
використовували в подальшому на уроках мови, математики, 
образотворчого мистецтва, трудового навчаннѐ. Так, на уроках мови 
учні вчилисѐ складати усну розповідь про осінній день у лісі, на 
математиці – розв’ѐзували задачу про кетѐги горобини, на уроці 
образотворчого мистецтва – виконували тематичний малянок про 
осінь, а на уроках трудового навчаннѐ – виготовлѐли гербарії, аплікації 
з осіннього листѐ. Таким чином, одні й ті ж слова повторявались на 
різних уроках декілька разів і практично засвоявались відповідні 
граматичні форми.  

Завданнѐм предмета «Навколишній світ» ю збагаченнѐ і 
систематизаціѐ конкретних уѐвлень дітей про ѐвища суспільного 
життѐ, про рідний край, про предмети і ѐвища природи. Занѐттѐ з 
курсу вчитель планував у взаюмозв’ѐзку знань, отриманих дітьми на 
різних уроках, насамперед на уроках української мови. Тому кожен 
урок цього курсу протѐгом першого року навчаннѐ ю зразком 
міжпредметних зв’ѐзків. 

Так само навчаннѐ українського мовленнѐ здійснявалосѐ і на 
уроках математики. На цих уроках основним було збагаченнѐ 
словникового запасу словами, ѐкі означаять знайомі дітѐм предмети і 
ѐвища. Назви предметів, дій і ѐкостей пов’ѐзуять з рахунком, з 
просторовим розташуваннѐм, із змінами величини, ваги, форми, з 
часовими змінами. Так, на уроках математики учні вчилисѐ вживати 
математичну термінологія, знайомилисѐ із словами на позначеннѐ 
напрѐмку, руху, форми, об’юму, навчалисѐ стисло формулявати і 
висловлявати думку. 

Крім того, ѐк і на уроках української мови, на уроках математики 
вчитель виправлѐв мовленнюві помилки школѐрів і працявав над їх 
усуненнѐм. Робота над словом тут складаласѐ не тільки з поѐсненнѐ 
значеннѐ слова, а й зі створеннѐ відповідного уѐвленнѐ, специфічного 
длѐ математики. На таких уроках вчитель звертав увагу на збагаченнѐ 
словника в основному словами – назвами предметів, дій, ознак, місцѐ, 
часу, простору. Словниковий запас учнів поповнявавсѐ не лише 
математичними термінами, але й словами соціально-побутової лексики, 
а також міжтемними словами, зокрема прислівниками. Так, у процесі 
розв’ѐзаннѐ задач учні засвоявали прислівники: кругом, між, по 
частинах, всього та інші, а також вищий ступінь прислівників: швидше, 
більше, ближче, раніше і т. п.; абстрактні іменники: число, частина, 
величина та інші. Усвідомленнѐ значеннѐ слів вимагало розвитку 
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логічного мисленнѐ, формувало свідоме ставленнѐ учнів до їх вибору і 
вживаннѐ, сприѐло збагачення словника. Підібрані вчителем длѐ усної 
лічби задачі-вірші, задачі-жарти, лічилки та ігри виховували уважність, 
допомагали засвоїти матеріал, сприѐли розвитку усного мовленнѐ.  

Важливе значеннѐ в розвитку мовленнювих умінь відігравали уроки 
музики й образотворчого мистецтва. Відомо, що основу уроків музики 
становить хоровий спів. Завданнѐ вчителѐ було не тільки розучити той чи 
інший твір, а й навчити дітей правильно вимовлѐти слова. Розучуячи 
пісні, вчитель домагавсѐ орфоепічно правильної вимови кожного слова. 
Цѐ робота допомагала учнѐм ѐкісно засвоїти фонетико-інтонаційну, 
емоційно-експресивну сторони української мови, розвивати 
фонематичний слух, глибше опанувати орфоепічні норми.  

Тематика пісень длѐ розучуваннѐ та музичних творів длѐ 
слуханнѐ тісно пов’ѐзана з тематикоя уроків навчаннѐ грамоти та 
уроками навколишнього світу. Тісний міжпредметний зв’ѐзок 
спостерігавсѐ з таких тем, ѐк: «Школа», «Осінь», «Пори року», 
«Тварини», «Птахи», «Рослини», «Свята», «Розваги, Дозвілля». 
Наприклад, на уроці української мови вивчали тему «Дитячі розваги», 
на навколишньому світі – тему «Іграшки», а на уроці музики учні 
слухали твір «Хвороба ляльки» П. Чайковського. У зв’ѐзку з цим 
відбувалосѐ збагаченнѐ й активізаціѐ словника, проводилась робота з 
розвитку діалогічного та монологічного мовленнѐ.  

На словникову роботу під час розучуваннѐ музичних творів 
звертали особливу увагу. Багатьох слів, висловів учні не розуміли, тож 
учитель поѐснявав їх перед вивченнѐм пісні. Наприклад, перед 
слуханнѐм пісні Д. Кабалевського «Кавалерійська» поѐснявали 
значеннѐ слів: кавалерія, шабля, а перед вивченнѐм української 
народної пісні «Ой у лісі калина» – слово гроно. Вивченнѐ музичної 
грамоти також сприѐло збагачення словника першокласників такими 
словами, ѐк: мелодія, нота, компонент, нотний стан, музичний, 
музикальний, ритм, композитор та ін.  

Як бачимо, можливості длѐ розвитку мовленнѐ на уроках 
музики закладені в кожній пісні, творі длѐ слуханнѐ, музичній грамоті. 
Міжпредметні зв’ѐзки між уроками музики, навколишнім світом й 
української мовоя сприѐять розширення кругозору, формування 
вмінь українського мовленнѐ. 

Образотворче мистецтво належить до тих навчальних предметів, 
що особливо помітно впливаять на розвиток мовленнѐ школѐра. 
Лексика, що вивчалась на уроках навколишнього світу, української 
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мови, наприклад з таких тем, ѐк: «Школа», «Фрукти», «Овочі», 
«Кольори» та інші, ще раз закріплявалась і, таким чином, входила в 
активний словник дітей. Бесіди за картинами, про художників, 
тематичне маляваннѐ, спостереженнѐ і словесний опис предметів у 
процесі маляваннѐ теж збагачували словник першокласника. Уроки 
образотворчого мистецтва давали змогу вчителеві розвивати у дітей 
просторову уѐву, творчі здібності, гармонійність співвідношень форм і 
кольору, вміннѐ описувати твір образотворчого мистецтва, сприѐячи 
при цьому розвитку мовленнѐ учнів.  

Уроки трудового навчаннѐ були не менш продуктивними длѐ 
збагаченнѐ словникового запису учнів словами, ѐкі означаять 
просторові відношеннѐ предметів та їх величину. При цьому на цих 
уроках у словник дітей входѐть слова, ѐкі означаять співвідношеннѐ 
предметів за величиноя (навпіл, однаковий), діюслова з префіксами, ѐкі 
означаять характер різних рухів (відрізати, приставити, зігнути та 
ін.). Уроки трудового навчаннѐ взаюмодіять з елементами геометрії, 
збагачуячи мовленнѐ дітей словами, ѐкі означаять форму предметів та 
їх розміри (квадратний, прямокутний, трикутний, широкий, вузький, 
великий, малий і т. п.). Учнівські роботи, виготовлені на уроках 
трудового навчаннѐ, демонструвались при слушній нагоді на інших 
уроках, при цьому вчителі вчили дітей розповідати про ці предмети.  

Уроки математики, образотворчого мистецтва і трудового 
навчаннѐ даять можливість збагачувати словник учнів словами на 
позначеннѐ розташуваннѐ у просторі (вверху, зліва, знизу), 
направленнѐ рухів руки (зверху, вниз, зліва, направо та ін.), а також 
словами на позначеннѐ кольорів та їх відтінків.  

Поповненнѐ словникового запасу першокласників мало місце і 
на уроках фізичної культури, де учні, виконуячи різноманітні вправи, 
вивчаячи ігри, засвоявали слова, ѐкі означаять напрѐм рухів (вверх, 
вниз, наліво, направо), усвідомлявали кількісні та часові відношеннѐ 
(вправи під рахунок, по п’ять в ряд, по два в ряд та ін.).  

Таким чином, збагаченнѐ словникового запасу і розвитку умінь 
розмовлѐти українськоя мовоя було одним із основних завдань ѐк на 
уроках української мови, так і на інших уроках. 

Усі предмети, що вивчаять в 1 класі, маять можливість длѐ 
формуваннѐ мовленнювих умінь. Так, наприклад, на уроці трудового 
навчаннѐ учнѐм доводилось послідовно словесно описувати процес 
виготовленнѐ коробочки способом згинаннѐ аркуша паперу; на уроці 
фізичного вихованнѐ розповідати про хід гри; на уроці маляваннѐ 
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описувати зовнішній виглѐд зображуваного предмета; на уроці письма 
послідовно викладати порѐдок зображеннѐ літери складної 
конфігурації, називаячи елементи, з ѐких вона складаютьсѐ, вказуячи 
на способи їх поюднаннѐ; на уроках математики учні мали можливість 
висловлявати короткі зв’ѐзні міркуваннѐ у процесі розв’ѐзуваннѐ 
арифметичних задач. Дитѐчі висловляваннѐ, таким чином, носили 
ознаки розмовного, художнього і наукового стилів. 

Як бачимо, всі предмети, визначені в навчальному базовому 
плані длѐ 1 класу, тісно між собоя пов’ѐзані і маять неабиѐкі 
можливості длѐ розвитку мовленнѐ. Тематичний підхід дозволѐю 
здійснявати поетапну організація міжпредметних зв’ѐзків, 
розв’ѐзуячи навчально-виховні завданнѐ з розвитку мовленнѐ на 
міждисциплінарному рівні. 

Отже, в школах Придністров’ѐ з українськоя мовоя навчаннѐ, 
де першокласники російськомовні і мовленнюве середовище 
переважно російське, дотриманнѐ міжпредметних зв’ѐзків ю одніюя з 
важливих умов забезпеченнѐ ефективного розвитку усного 
українського мовленнѐ.  
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