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МІЖКУЛЬТУРНА КОМУНІКАЦІЯ ЯК ПАРАМЕТР ДОСЛІДЖЕННЯ 

МОВНОЇ ОСОБИСТОСТІ  

 

Парадигма комунікативної лінгвістики скерована сьогодні на 
вивченнѐ мети, мотивів, завдань, що реалізуютьсѐ в процесі 
мовленнювої діѐльності кожної окремої мовної особистості, особливо з 
високим ступенем лінгвокреативної спроможності. Очевидно, кожна 
мовна особистість органічно пов’ѐзана з національноя культуроя, до 
ѐкої вона належить, ѐку репрезентую і пропагую, з мовноя політикоя 
держави, в ѐкій вона проживаю. 

Постулати стосовно виміру комунікативної компетенції повноя 
міроя стосуятьсѐ й міжкультурної компетенції в проекції на 
субкультури в межах одніюї лінгвокультури і в межах різних 
лінгвокультур.  

Онтологіѐ мовної особистості, передусім в умовах міжкультурної 
комунікації, також може репрезентувати відповідні типи. З цього 
приводу вчені слушно зауважуять, що мовна особистість – це 
«відображений у мові й культурі національний тип лядини, ѐкий 
розкриваютьсѐ крізь систему взаюмопов’ѐзаних домінант» *3, с. 12]. 

Міжкультурна комунікація передбачаю відповідний рівень 
володіннѐ іноземноя мовоя з певними знаннѐми лінгвокультури. З 
одного боку, ѐк відомо, вона передбачаю вміннѐ виражати 
відповідний смисл інтенціонального змісту засобами відповідної 
мови, а з іншого – це процес взаюмодії і взаюмної інтерпретації 
вербальних і невербальних дій мовними особистостѐми, ѐкі наділені 
пропозиціональними структурами: ментально-особистісними 
(переконаннѐ, ціннісні налаштуваннѐ, схильності, бажаннѐ, очікуваннѐ 
тощо), когнітивними, лінгвокультурними і под. Складовоя комунікації 
ѐк ѐвища, ѐк відомо, ю мовленнюво-комунікативний акт, що 
здійсняютьсѐ у формі висловляваннѐ, ширше – мовленнювої 
поведінки. 

Розвиваячи методологічні постулати Е. Сепіра, В. Красних 
слушно акцентую увагу на такому твердженні: ѐкщо мова відображаю 
те, ѐк думаять, то культура – те, що це суспільство робить і думаю  
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*7, с. 37-38+. Відповідно, мовна особистість, що реалізовую себе в 
міжкультурній комунікації, повинна відповідати статусу бікультурної 
мовної особистості стосовно актуалізованої в її свідомості іноземної 
лінгвокультури. Бікультурна мовна особистість володію певним рівнем 
міжкультурної комунікації – низьким, середнім чи високим.  

Вимір ступенѐ володіннѐ міжкультурноя комунікаціюя, 
вочевидь, повинен визначатисѐ такими параметрами, ѐк розуміннѐ 
феноменів реального світу й самого себе в цьому світі крізь призму 
іншої, чужої длѐ ціюї мовної особистості, культури у виглѐді сприйнѐттѐ 
системи відповідних артефактів – матеріальних, розумових, духовних, 
ціннісних, нормативних та ін., що матеріалізуятьсѐ, омовляятьсѐ 
знаками (символами) словесними, тобто вербальними, й 
невербальними. Ці артефакти актуалізуятьсѐ в комунікативній 
поведінці мовної особистості – її спроможності моделявати певні 
комунікативні дії, мовленнюво-комунікативні акти, висловляваннѐ, 
конструявати тексти, дискурси, реалізовувати своя культурно-
мовленнюву креативну діѐльність загалом, що мотивовано 
індивідуальними пропозиційними налаштуваннѐми особистості, ѐкі, ѐк 
відомо, детермінуять активні дії, інтеракції, що здійсняятьсѐ у 
відповідному етно-, соціо-, лінгвокультурному комунікативному 
просторі. 

Отже, ступінь міжкультурної компетенції мовної особистості 
передусім залежить від ступеня її готовності діяти, творчо 
реалізовуватися в певному етно-, соціо-, лінгвокультурному 
комунікативному просторі.   

Етно-, психо-, соціальні мовні особистості внаслідок 
накопиченнѐ відповідного комунікативного досвіду в процесі 
спілкуваннѐ, маніпуляячи наѐвними в мові ресурсами, враховуячи 
конкретні ситуації, моделяять відповідні смисли. Основною 
одиницею міжкультурної комунікації прийнято, як відомо, вважати 
смисл.  

Отже, при такому підході мову розглѐдаюмо ѐк найважливіший 
знаковий засіб набуттѐ, збереженнѐ й трансформації знань про світ, 
продукти мисленнювої діѐльності й цивілізації, феномени культури й 
про лядину ѐк мовну особистість з відповідними рівнѐми різних видів 
компетенцій, передусім комунікативної, емоційної й міжкультурної. 

Наголосимо, що точно визначити категорія «належний», а тим 
паче «високий» рівень володіннѐ мовоя, у світлі теорії міжкультурної 
комунікації дуже важко, оскільки немаю меж вдосконалення, тому 
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оцінявати рівень володіннѐ мовоя кожної конкретної лядини слід у 
межах відповідного дискурсу, тобто з урахуваннѐм ситуації.  

Отже, в міжкультурній комунікації набуттѐ базової мовної 
компетенції, вклячаячи норми лексичної сполучуваності, 
недостатньо. Необхідно оволодіти відповідним рівнем комунікативної 
міжкультурної компетенції, засвоївши різні аспекти специфіки 
функціяваннѐ лексичних одиниць, оволодівши мовноя прагматикоя. 
Йдетьсѐ про ѐвище актуалізації певних конотацій, асоціацій і под., 
тобто не лише про примітивну мовну спроможність, але й про 
мінімальну мовну креативність щодо сприйнѐттѐ й породженнѐ текстів 
(дискурсу) культури. 

Відомо, що стосовно визначеннѐ рівнѐ володіннѐ мовоя існую 
умовна система стандартів, але це стосуютьсѐ лише певних навчально-
освітніх рівнів. Якщо ж розмірковувати про оцінку діѐльності мовної 
особистості в комунікативному просторі функціяваннѐ мови, то тут 
межі вдосконаленнѐ відсутні. 

Розмірковуячи про мовну спроможність особистості, К. Ажеж 
зауважив, що мови різнѐтьсѐ не тим, що вони можуть чи не можуть 
репрезентувати, а тим, що вони зобов’ѐзуять висловити *1, с. 48]. 
Отже, мовна особистість тоді володію належним рівнем міжкультурної 
мовної компетенції, коли у своїй мовленнювій діѐльності керуютьсѐ 
висловленим постулатом.  

Наголосимо, що на тих рівнѐх мови, де норма досить жорстка, 
рівень кодифікації високий, тому оволодіти мовним матеріалом легше 
(це стосуютьсѐ, наприклад фонетики й граматики), але там, де мовні 
одиниці маять широку презентація й не маять надто докладної 
регламентації, там, де існую велика свобода вибору, маніпулѐції, тобто 
на лексико-семантичному рівні й фразеологічному проміжному рівні 
мовної системи, виникаять великі труднощі в засвоюнні норм 
уживаннѐ слова чи фразеологізму в комунікативному просторі, 
розуміннѐ фактів зумисного порушеннѐ норми, що моделяю певні 
нові, вишукані образи, концепти.  

Фонетико-граматичні помилки усвідомити набагато легше, ніж 
помилки стилістичні, смислові, комунікативні, оскільки вони насправді 
можуть виѐвитисѐ не помилками, а мовноя гроя, виѐвом специфічної 
риторики, комунікативної креативності. Щоб це зрозуміти, треба 
досконало володіти мовоя, мати найвищий рівень комунікативної 
компетенції, тобто мати високий рівень мовної компетенції 
недостатньо, щоб бути елітарноя мовноя особистістя.  
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Крім того, давно відомий факт, що базуютьсѐ й найпослідовніше 
осмислений і вербалізований в гіпотезі мовної відносності Е. Сепіра – 
Б. Уорфа: щоб справді добре володіти мовою, потрібно думати її 
категоріями, тобто перебувати в межах відповідного 
національного ментального простору.  

Адже загальновідомо, що кожна мова «нав’ѐзую» її носіюві свій 
спосіб мисленнѐ. Є універсальні закони комунікації, але ю й 
національні приписи, без знань ѐких комунікаціѐ не може бути 
повноцінноя. Ці приписи функціяять у межах кожної конкретної 
лінгвокультури, тобто тут простежуюмо безпосередня взаюмодія мови 
й культури. Частково зазначене зафіксовано відповідно в паремійному 
фонді кожної конкретної мови. Це відображено зокрема й у словнику 
«Комунікативний кодекс українців у пареміѐх: тлумачний словник 
нового типу», укладачами ѐкого ю Т. А. Космеда і Т. Ф. Осіпова *5+. Це 
репрезентував Іван Франко в «Галицько-руських приповідках» *2+, що 
сьогодні в українському мовознавстві переосмисляютьсѐ й 
інтерпретуютьсѐ *Див., напр.: 6+.  

Шлѐх до набуттѐ високого рівнѐ міжкультурної комунікативної 
компетенції, на відміну від природного шлѐху розвитку мовної 
спроможності, комунікативної компетенції, спроектованої на рідну 
мову, опосередкований входженнѐм одночасно у світ іншої етнічної 
культури, індивідуальними властивостѐми кожної конкретної мовної 
особистості, тобто лінгвоцентричними й антропоцентричними 
чинниками. 

У разі міжкультурної комунікації у свідомості особистості маю 
місце, ѐк відомо, онтологіѐ опозиції: з одного боку, «ѐ – ми – свої», а з 
іншого, – «вони – інші – чужі». Цѐ опозиціѐ маю у свідомості кожної 
мовної особистості своюрідну репрезентація. Вона всеохопна, тобто 
виражаютьсѐ передусім у сприйнѐтті й володінні іншоя культуроя, 
іншоя мовоя, її когнітивноя базоя, тобто сукупністя знань і уѐвлень, 
системоя універсальних і національно маркованих концептів різних 
видів, що омовляятьсѐ й фіксуятьсѐ в семантико-ментальному 
лексиконі ѐк певні згустки відповідної культури. Характер реалізації 
ціюї опозиції залежить від системи компетенцій особистості – 
передусім культурної, мовної, комунікативної, емоційної, від її 
особистісних характеристик – належності до певного етно-, психо- й 
соціотипів, індивідуальних ѐкостей характеру. 

Інколи «чуже» переходить у статус «свого», хоч і з певними 
застереженнѐми, що виѐвлѐютьсѐ в конкретних ситуаціѐх буттѐ 
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лядини. Саме наѐвна у свідомості лядини система національно 
маркованих концептів даю змогу відмежовувати «чуже» від «свого», 
але за певного спрѐмованого ідеологічного впливу, вихованнѐ 
національно марковані концепти можуть нейтралізуватисѐ або й 
зникати взагалі. Тоді маюмо факт неповноти нації, що, на жаль, 
стосуютьсѐ й української нації зокрема. За ціюї умови стираятьсѐ межі 
між «чужим» і «своїм». Особистість утрачаю ознаки Homo ethnicus / 
habitus. У цьому разі можна вказувати на приналежність до 
відповідної нації, але насправді не відповідати критеріѐм такої 
приналежності. Сьогодні в Україні склаласѐ ситуаціѐ, що особистість 
може кваліфікувати себе за національноя приналежністя українцем, 
але не володіти національно маркованоя системоя концептів, 
репрезентованоя семантико-метальноя системоя української мови.  

Опозиціѐ «ѐ – ми – свої» – «вони – інші – чужі» виѐвлѐютьсѐ в 
іншій інтерпретації реалій чужого світу і лядей – їх багатоаспектного 
статусу, способу життѐ, ставленнѐ до лядських цінностей, до норми 
зокрема. Адже лядина постійно оціняю довкіллѐ завдѐки наѐвній в її 
свідомості аксіологічній системі норм *4+, тобто національна свідомість 
даю змогу по-особливому бачити й сприймати світ, його розуміти й 
оцінявати. Зазначене пов’ѐзане із понѐттѐм «знаковості», або так 
званого мовного коду, визначити ѐкий робили спробу класики 
мовознавства й сучасні дослідники. В інтерпретації В. фон Гумбольдта 
та О. Потебні – це «дух мови», що ю неосѐжним і виражаютьсѐ в різних 
реаліѐх, феноменах етнічних культур. Власне, розуміннѐ опозиції 
подібність – відмінність у культурі й мові й базуютьсѐ на понѐттѐх 
мовного коду, національного «духу» мови, що лежить в 
методологічній основі трактовки міжкультурної комунікації ѐк 
особливого типу комунікації. 

У світлі зауваженого ставимо риторичне запитаннѐ: ѐк можна 
кваліфікувати особистість, ѐка народиласѐ й усе життѐ прожила в 
Україні, маю відмітку в паспорті «українець», українськоя мовоя 
володію на побутовому рівні, але заѐвлѐю: «Від того, що ѐ буду 
розмовлѐти українськоя мовоя, ѐ не буду більше лябити Україну». 
Такі вислови можна почути з вуст інтелігентних, освічених лядей, ѐкі 
свѐто вірѐть, що не помилѐятьсѐ. Переконати в іншому сьогодні їх 
практично неможливо, тому й ідуть систематичні дискусії в Україні 
щодо мовного питаннѐ, робитьсѐ спроба нав’ѐзати українцѐм думку 
про те, що не обов’ѐзково знати українську мову, та ще й на 
належному рівні, з урахуваннѐм знаннѐ, власне, семантико-
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ментального лексикону, вміннѐ вербалізувати власне українські 
національні концепти.  

Коли ситуація в Україні оціняять сусіди, наприклад, полѐки, то 
вони не можуть взагалі зрозуміти, ѐк можна жити в Україні, вважати 
себе українцем і не володіти українськоя мовоя в повсѐкденному 
побуті, не кажучи вже про формуваннѐ сильних, елітарних мовних 
особистостей. Основний Закон України (Конституціѐ) затвердив 
постулат про обов’ѐзкове використаннѐ української мови у всіх 
державних установах. На жаль, про рівень володіннѐ не йдетьсѐ. Хоча, 
ѐк видаютьсѐ, особливо держслужбовці найвищого рангу повинні 
репрезентувати високий рівень не лише мовної, а передусім і 
комунікативної компетенції українськоя. Вони повинні прагнути 
відповідати статусу елітарної української мовної особистості. Утім, 
немаю не лише такого прагненнѐ, але й розуміннѐ такої необхідності. 
Отож, чи може бути розбудована державність України, ѐкщо її 
очільники не спроможні навіть оволодіти українськоя мовоя, щоб 
вербалізувати семантико-ментальний лексикон українців, що 
формувавсѐ віками. Мовна особистість повинна реалізовувати себе ѐк 
Homo ethnicus / habitus. Це не значить, що не потрібно знати 
російської мови чи інших мов, ѐкі функціяять зокрема в Україні. Це 
різні питаннѐ. Останню стосуютьсѐ формуваннѐ бікультурної чи 
полікультурної мовних особистостей з відповідними рівнѐми 
міжкультурної й комунікативної компетенцій іншоя (іншими) мовами.  

Російську мову знати потрібно, оскільки цѐ мова ю мовоя 
спілкуваннѐ лядей у слов’ѐнському світі. Неправильно відкидати 
необхідність знаннѐ російської мови через те, що тривалий час мала 
місце русифікаціѐ, що не дало змоги мові українській розвиватисѐ 
самобутнім шлѐхом. Не тільки не дало змоги, але й завадило. Але це 
не значить, що сьогодні треба відмовитисѐ від знаннѐ російської мови, 
від сприйнѐттѐ російської культури і под. Уважати, що другоя мовоя 
білінгва в Україні повинна бути будь-ѐка мова, але тільки не російська, 
також неправильно. Світ стаю англомовним. Слов’ѐнська культура, 
слов’ѐнські мови набуваять статусу непрестижних. Це неправильно. 

Аналіз запозичень останніх років показую, що запозиченнѐ з 
англійської мови агресивно актуалізувалисѐ, що простежуютьсѐ навіть у 
системі вигуків. Вигуки репрезентуять емоційну компетенція, про що 
вже йшлосѐ, тож ѐкщо запозиченнѐ вже торкаятьсѐ не лише 
когнітивної сфери, але й сфери емоційної, що насамперед ю 
показником національної ментальності, – це ознака активного типу 
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асимілѐції. Мовна особистість ѐк Homo ethnicus / habitus повинна 
відповідати в цьому ракурсі не лише Homo loquens / communicans, але 
й Homo sentins. 

Мовна особистість розвиваютьсѐ й формуютьсѐ, ѐк 
зауважувалосѐ, з урахуваннѐм певних процесів когніції, соціалізації, 
інкультурації, оволодіннѐ відповідноя рідноя мовоя, а за умови 
оволодіннѐ іноземноя мовоя (мовами) з іншими процесами когніції, 
соціалізації й інкультурації. Ці процеси знаходѐтьсѐ у зв’ѐзках 
взаюмовідношеннѐ, взаюмодоповненнѐ.  

Мовна особистість спираютьсѐ на ментальні стереотипи – 
певні установки й звичні реакції, що набуваять мовної і немовної 
форм і відповідно характеризуять мовну особистість; ѐкщо стереотипи 
домінуять, то вони характеризуять мовний колектив або навіть вся 
лінгвокультурну спільноту. 

У зв’ѐзку зі сказаним зрозуміло, що кожна мислѐча лядина – 
Homo sapiens – належить до відповідної нації, репрезентую 
відповідний етнос, ю одночасно Homo ethnicus / habitus і містить ще 
низку взаюмопов’ѐзаних складників, передусім Homo cogitans, Homo 
agens, Homo loquens / communicans, Homo sentins і т. д. Увесь цей 
комплекс особистість ѐк Homo sapiens повинна усвідомлявати. 

Отже, мовна особистість — це складний понѐтійний конструкт, 
ѐкий у науковій лінгвістичній літературі розглѐдаять ѐк узагальнений 
багаторівневий образ репрезентанта відповідної ментально-
культурно-комунікативної мовної спільноти.  

Структуру мовної особистості все ж можна репрезентувати ѐк 
універсальну категорія, що маю такі обов’ѐзкові складові: мовна, 
комунікативна, емоційна компетенції, за певних обставин і 
міжкультурна комунікативна компетенціѐ, тезаурус відповідних 
когнітивних структур, уѐвленнѐ, асоціації, концепти, універсальні, 
етнічні, національно марковані цінності, цілісність психологічних 
налаштувань, зумовлених відповідними індивідуальними й 
колективними налаштуваннѐми, мотивами та іншими важливими 
особистісними складовими, про ѐкі йшлосѐ в цій науковій розвідці і ѐкі 
репрезентовані у відповідній літературі з окресленої проблеми. 

Відносно ефективна чи успішна міжкультурна комунікація, з 
оглѐду на володіннѐ мовноя особистістя певноя іноземноя мовоя, 
маю місце тоді, коли простежуюмо засвоюннѐ й розуміннѐ значень і 
смислів культурно (національно) маркованих семантичних одиниць, 
правильного їх використаннѐ й адекватного розуміннѐ мовленнѐ, 
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дискурсу, конкретних комунікативних ситуацій, фактів мови, зокрема й 
феномена прецедентності (прецедентні факти, прецедентні ситуації, 
прецедентні імена, прецедентні вирази, зокрема паремії, кліше, 
стереотипи, ритуали, прецедентні тексти). Як відомо, сукупність 
прецедентних феноменів, передусім значень, смислів, ѐкі вони 
породжуять, моделяять тезаурус когнітивної бази етно-, лінгво-, 
культурної особистості. 

Крім того, міжкультурна комунікативна компетенція вимагає 
знання мовної прагматики, тобто пропозиційних налаштувань, 
зокрема морально-етичних й аксіологічних – переконаннѐ особистості, 
настороги, прогнозовані очікуваннѐ, схильності, вподобаннѐ, симпатії, 
антипатії тощо. І останню. Успішна міжкультурна комунікаціѐ може 
відбуватисѐ тоді, коли відсутнѐ відчуженість, ступінь відчуттѐ своюї 
«чужинності». 
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