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Проаналізовано соціально-політичне становище після Лютневої революції в Росії
на Південно-Західному та Румунському фронтах, що проходили територією України.

It is analyzed the social and political situation after the February revolution in Russia on

South-Western and Romanian fronts, which crossed the Ukrainian territory.

Дослідження соціально-політичного становища, яке склалося на Південно-Західному та
Румунському фронтах після повалення самодержавства в Росії, має важливе значення для подаль-
шого розуміння подій, що відбувалися в Україні протягом 1917 – початку 1918 рр. Перебування на
території України багатомільйонної російської армії, в якій значну частину солдатів становили
українці, сприяло витворенню тут своєрідного каталізатора українського національно-визвольного
руху. Це в подальшому активно вплинуло на хід національного державного будівництва.

До проблем національно-визвольного руху періоду Центральної Ради зверталися багато
сучасних вітчизняних істориків, таких як В. Верстюк, В. Голубко, Л. Дещинський, О. Дем’янюк, С.

Литвин, О. Реєнт та ін. Проте, незважаючи на підвищену увагу дослідників до розроблення цієї
проблеми, ще залишаються малодослідженими певні аспекти. Зокрема, аналіз суспільно-
політичного становища, що склалося в армії після Лютневої революції і як воно відобразилось на
подальших подіях в Україні.

Продовжувалась кривава Перша світова війна, яка вже не мала перспектив. Мобiлiзацiя
багатьох мiльйонiв робiтникiв спричинила господарську розруху, невистачало харчів, бракувало
взуття та одягу. Фабрики i підприємства стояли, військо i населення голодували. Через невдачi на
фронтах, господарську розруху, непопулярність уряду серед війська та народу зростала з кожним
днем. Прийняття царем ролі верховного Головнокомандувача робило його вiдповiдальним за
помилки та невдачi i позбавляло популярностi. Усе це призвело до того, що в лютому 1917 р. в Росiї
вiдбулася революцiя, внаслiдок якої було скинуто самодержавство. 27 лютого створюється Тимча-
совий комiтет Державної Думи, який 2 березня сформував Тимчасовий уряд пiд головуванням
князя Львова. До його складу увiйшли такi мiнiстри: закордонних справ П. Мiлюков, вiйськових –

О. Гучков, юстицiї – О. Керенський.

Лютнева революцiя викликала величезний підйом активності народних мас. У полiтичне
життя країни включились мільйони людей, якi не мали політичного досвіду. Найвiдчутнішим
результатом революцiї були докорiннi зміни політичного становища в Росiї, якi, своєю чергою,

вплинули i на армію. В Україні починає розгортатися нацiонально-визвольна боротьба українського
народу, яка проходила в умовах війни. Це накладає свiй вiдбиток на цю боротьбу. У неї втягується
значна кількість солдатів, які були на фронтах i в тилових гарнізонах.

Територією України проходили Пiвденно-Захiдний i частина Румунського фронтiв. У складi
Пiвденно-Захiдного фронту, що простягався на 615 км від річки Прип’ять до м. Кимполунгу, в цей
час входило чотири армiї: Особлива, ХI, VII, VIII. На 1 квiтня 1917 р. в частинах Пiвденно-
Захiдного фронту налічувалось 2315,1 тис. солдатiв i офiцерiв [1, Ф. 2067, оп. 1, с. 3792, арк. 90,

90а, 90б], а з тиловими закладами i громадськими органiзацiями, що обслуговували фронт, загальна
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кількість солдатiв i офiцерiв досягла 3265 тис. осіб. [1, ф. 2067, оп. 1, с. 3792, арк. 333]. До складу
Румунського фронту входили такі армії: IV, VI, IX i пiзнiше VIII (яка була передана з Пiвденно-
Захiдного фронту 25 червня 1917 р.). У березнi 1917 р. в дiючих армiях Румунського фронту
налічувалось 1007 тис., а з тилом – 1500 тис. солдатiв i офiцерiв [1, ф. 2067, оп. 1, с. 3792, арк. 91].

Лiнiя Пiвденно-Захiдного фронту проходила по Волинськiй губернiї. Київська i Подiльська були
його найближчим тилом. Чернiгiвська i Полтавська губернiї знаходились на деякiй вiддаленостi вiд
фронту. Саме на їх територiї розміщувалися запасні полки, санiтарнi та обозно-транспортнi

пiдроздiли, ремонтнi бази, вiйськовi склади й iншi допомiжнi частини та об'єкти. Найближчою
тиловою губернiєю Румунського фронту була Херсонська. Тут, в прифронтовiй смузі Бесарабської
губернiї, зосереджувалось багато запасних i допомiжних частин, резервiв, воєнних закладiв,
польових госпiталiв та iнших частин обслуговування.

У прифронтовій i найближчих тилових губернiях дислокацiї армiй Пiвденно-Захiдного,
Румунського фронтiв (Київськiй, Подiльськiй, Волинськiй, Бесарабськiй) знаходилося 44 гарнiзони,

в яких нараховувалось близько 452,5 тис. солдатiв i офiцерiв, з них в межах Київської губернiї
розташовувалось 7 гарнiзонiв чисельнiстю 120 тис. вiйськовослужбовцiв, у Волинськiй – 11

гарнiзонiв (65,5 тис. осіб), у Подiльськiй – 15 гарнiзонiв (88 тис. осіб), у Херсонськiй – 5 (145 тис.
осіб), Бесарабськiй – 6 гарнiзонiв (55 тис. чол.). [2, с. 21].

У той час в армiї i на фронтi зростала анархiя. Фронт розкладався з надзвичайною швидкiстю.

Велику роль в подальшому розкладi росiйської армiї вiдiграв наказ № 1 Петроградської ради
робiтничих i солдатських депутатiв вiд 1 березня 1917 р., який закрiпив iснування солдатських
комiтетiв, якi вже виникли, i зобов'язав створити їх там, де їх ще не було. Він надiляв комiтети
повною полiтичною владою на місцях, зосереджував у їхніх руках усi основнi функцiї
командування. Згiдно з наказом в усiх вiйськових частинах необхiдно було створити комiтети, що
володiли полiтичною владою i розпоряджалися зброєю. Вiдмiнялося титулування офiцерiв, солдати
зрiвнювались у правах з усiма громадянами країни, вiд командирiв вимагалось ввiчливого до них
ставлення. На вимогу Петроградської ради робiтничих i солдатських депутатiв наказ № 1 був не
тiльки опублiкований, але й оголошений в усiх ротах, батальйонах, полках, батареях, ескадронах [3,

с. 189–190]. Наказ № 1 призвiв до “чисток” командного складу армiї, якi робилися з наказу
Тимчасового уряду i якi пiдривали довiр'я солдатiв до вищого командування.

Розпочався некерований процес демократизації старої армії, що неухильно і швидко втягував
її у вир анархії та розкладу. Його найхарактернішим проявом стало масове дезертирство. Так, 12

березня по арміях Південно-Західного фронту була розіслана телеграма його головнокомандувача,
в якій наказано було вжити усіх заходів для організування облав і встановлення вартових на
вузлових пунктах з метою затримання дезертирів і повернення їх у частини [4, с. 28]. Однак спроби
уряду і командування завадити розгортанню анархії в армії не мали успіху і часто викликали
супротив у середовищі солдатів. Уже навесні 1917 р. відбулося багато збройних виступів солдатів,
зокрема, в VI армії Румунського фронту, а також у 172-й дивізії Сибірського корпусу Південно-
Західного фронту [4, с. 28]. У березні 1917 р. у військах, дислокованих в Україні, ще міцні позиції
продовжувало посідати командування, але воно вже не мало колишньої сили і не могло протидіяти
виникненю армійських виборних органів, запобігти падінню дисципліни у військах.

На вiдмiну вiд Пiвнiчного i Захiдного фронтiв, утворення комiтетiв на Пiвденно-Захiдному та
Румунському фронтах здiйснювалось у багатьох випадках не за iнiцiативою солдатiв, а вiдповiдно
до вказiвок Ставки. Проте у зв'язку з запiзненням вiдомостей про скинення самодержавства на
Румунському фронтi комiтети в масовому порядку почали виникати пiзнiше – в другiй половинi

березня – на початку квiтня. Згiдно з затвердженим Ставкою 30 березня “Тимчасового положення
по органiзацiї чинiв дiючої армiї i флоту”, комiтети створювались в ротах, полках, дивiзiях,
корпусах, армiях i при штабах фронтiв [5, с. 31–32]. Якщо до складу ротних комiтетiв офiцери
вибирали одного свого представника, то в полковi – з розрахунку один офiцер на двох солдатiв, в
дивiзiйнi i армiйськi комiтети вiдповiдно з кожного полкового i дивiзiйного комiтету видiлялось по
одному офiцеру i два солдати.
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Комiтетам не можна було займатися питаннями бойової дiяльностi i навчанням вiйськ, їх
рiшення вступали в силу тiльки пiсля затвердження командирами вiдповiдних вiйськових частин.

“Тичасовим положенням” передбачалось прискорити процес формування комiтетiв в усiх
армiйських частинах.

За пiдрахунками дослiдникiв, тiльки в дiючiй армiї нараховувалося близько 50 тис. комiтетiв, до
складу яких входило близько 300 тис. солдатiв, у тому числi на Пiвденно-Захiдному фронтi – бiльше 75

тис., на Румунському – 55 тис. [6, с. 34; 7, с. 76). 12 березня командувач Пiвденно-Захiдним фронтом
генерал Брусiлов в донесеннi воєнному мiнiстру Гучкову повiдомляв про створення фронтового,
армiйського i корпусного комiтетiв “з участю придатних спiвробiтникiв Земгороду та iнших iснуючих
на фронтi громадських органiзацiй” [8, с. 629]. Але вже 14 березня командування Пiвденно-Захiдним
фронтом розiслало в штаби армiй спецiальну телеграму про формування у вiйськових частинах
комiтетiв з офiцерiв i солдатiв [2, с. 68]. В другiй половинi травня на Пiвденно-Захiдному фронтi їх
було створено близько 10600, в тому числi при штабi фронту 4 армiйських, 24 корпусних, 88 дивiзiйних,
535 полкових i близько 10 тис. ротних та iнших комiтетiв [2, с. 71].

На Румунському фронтi, як уже зазначалось, вiйськовi виборнi органiзацiї переважно почали
створюватись за вказiвкою Ставки у кiнцi березня – на початку квiтня. Проте вже в першiй
половинi березня у тилових гарнiзонах без згоди командування утворились солдатськi комiтети.

Вже на початку червня на Румунському фронтi дiяло близько 7 тис. комiтетiв, у тому числi
Румчерод, що репрезентував солдатiв Румунського фронту та Одеського вiйськового округу, 3

армiйських, 13 корпусних, 52 дивiзiйних, 480 полкових i бiльше 6,4 тис. ротних тощо [2, с. 68).

Нацiонально-визвольний рух, який розгортався в Українi пiсля повалення самодержавства,
охопив також частину солдатiв Пiвденно-Захiдного i Румунського фронтiв. Треба врахувати, що на
Пiвденно-Захiдному фронтi українцi становили 1/3, а на румунському 1/4 частину [9, с. 17].

Українськi солдати зразу ж пiсля повалення царського режиму проявили тверду волю до
самоорганiзацiї на нацiональному ґрунтi. На фронтах i в тилових гарнiзонах, як в Українi, так i в
iнших регiонах Росiї, – всюди, де тiльки військові частини були скомплектованi бiльшою чи
меншою мiрою з українцiв, почалося закладання українських вiйськових рад, комiтетiв, громад,
товариств, клубiв. А з цим розпочалася й органiзацiя окремих українських частин. Центром
українського вiйськового руху став Київ, де швидко утворилися українськi вiйськовi органiзацiї i

через деякий час почалося формування перших українських вiйськових частин. Вже 19 березня у
Києвi за рiшенням Центральної Ради пройшла велика українська манiфестацiя. У нiй взяли участь
офiцери i солдати Київського гарнiзону, воєннi школи прапорщикiв, юнкерiв, фельдшерська школа,
писарi штабу, штаб артилерiйського правлiння, пораненi вояки госпiталю [10, 25 березня; 11, 21

марта]. Основнi вимоги, якi ставили українськi вояки: комплектування усiх полкiв, що стояли в
Українi, виключно з українцiв з українською старшиною; видiлення українських воякiв, що
перебувають за межами України, в окремi українськi вiйськовi частини, з переведенням останнiх в
Україну; видiлення українських воякiв, що перебували на фронтi, в окремi вiйськовi частини з
переведенням їх усiх на Український фронт. На цьому вiчi М. Мiхновський закликав до органiзацiї
українського вiйська для оборони “української революцiї” й “українського народу” [12, с. 117].

Вiйськовий рух, як i все українське вiдродження, був процесом великою мiрою стихiйним. Цей
процес пiдтримали українськi полiтичнi партії.

Одним з головних завдань українських полiтичних партiй була боротьба за армiю.

Здiйснюючи тиск на Тимчасовий уряд, нацiональнi партiї Росiї, в тому числi й українськi, змусили
його згодитися на створення “Центральних комiтетiв нацiональних вiйськових органiзацiй” в
масштабах всiєї росiйської армiї. Це вiдкрило українським партiям доступ у дiючi вiйськовi
частини. В березнi 1917 р. українськi полiтичнi партiї та органiзацiї почали швидкими темпами
створювати в армiї нацiональнi комiтети. Зразу ж пiсля перемоги Лютневої революцiї в Петроградi
була створена “Українська вiйськова рада” для формування українських частин [13, с. 20]. Для
нейтралiзацiї її впливу на українських солдатiв командування округом створило так званий
“Особливий революцiйний комiтет” з представникiв української нацiональностi. Його штаб
знаходився у Царському Селi. Однак вплив комiтету в умовах наростання нацiонально-визвольного
руху в армiї був незначний.
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9 березня 1917 р. за iнiцiативою поручника М. Мiхновського були скликані першi збори
українських старшин i солдатiв Київського гарнiзону. Збори постановили направити Тимчасовому
уряду звернення, в якому вимагали автономiї України i визнання за ними права до створення
постiйної верховної вiйськової установи називатися Тимчасовою Українською вiйськовою радою
[14, с. 359). 11 березня вiдбувся багатотисячний солдатський мiтинг. Вiн схвалив резолюцiю
попереднiх зборiв i постановив органiзувати Український добровольчий полк, а також вибрав
тимчасове Вiйськове Б'юро з семи членiв. 12 березня Б'юро створило Вiйськовий Комiтет з
депутатiв вiд солдатiв i офiцерiв [15,№ 1; 11, 15 марта]. 16 березня вiдбулися першi вiйськовi збори
пiд головуванням начальника штабу резервної бригади полковника П. Волошина. Заступником
голови був капiтан Сахно-Устимович, ад'ютант Київської вiйськової округи. Було вирiшено
створити в Києвi українську вiйськову органiзацiю – Український вiйськовий клуб iм. гетьмана П.

Полуботка [15, № 1]. Пiсля палкої промови М. Мiхновського з метою організації українського
війська одноголосно прийнято постанову приступити до “негайної органiзацiї власної нацiональної
армiї, як могутньої мiлiтарної сили, без якої не можна подумати здобуття повної волi України” [11,

19 марта]. Там же було обрано Український Вiйськовий Органiзацiйний Комiтет для творення
українських вiйськових частин. До його складу увiйшли полковник Волошин, полковник Глин-

ський, поручник Мiхновський i хорунжий Павелко [11, 19 марта]. Головним iнiцiатором проведен-

ня цих зборiв був М. Мiхновський. На засiданнi був ухвалений Статут Українського Вiйськового
Клубу iм. гетьмана П. Полуботка, який опрацював М. Мiхновський. У Статутi сказано, що головна
мета товариства “згуртування i стоваришування в однiй сiм'ї усiх воякiв, лiкарiв i вiйськових
урядовцiв української народностi пiд прапором: Федеральної Росiї – Автономної України” [10, 28

березня]. Того самого дня за ініціативи Військового клубу вулицями Києва вперше промарширу-
вали два батальйони солдатів-українців під національними прапорами [4, с. 36]. Вже 25 березня
Український вiйськовий клуб iм. П. Полуботка нараховував в Києвi бiльше 5000 органiзованих
членiв товариства [16, 4 квiтня). Головним iдейним натхненником i органiзатором товариства був
М.I.Мiхновський.

Разом з вiйськовим клубом iм. гетьмана П. Полуботка в Києвi був створений Український
вiйськовий органiзацiйний комiтет, який безпосередньо приступив до створення українських частин
в армiї. Очолив його член УСДРП полковник Глинський. Рух за їх створення охопив усю армiю: як
тиловi, так i фронтовi частини. Вже 14 березня в Харковi вiдбулося зiбрання офiцерiв i солдатiв –

українцiв, на якому було розглянуто питання про створення української нацiональної армiї [10, 29

березня). А 28 березня 1917 р. в Києвi зiбралося Українське вiче солдатiв i офiцерiв. Воно
постановило: “...зорганiзувати українську нацiональну армiю з усiма родами зброї... З всiх тилових
частин видiлити солдатiв i офiцерiв українцiв на формування українських полкiв по звичайному
вiйськовому статуту...". Щодо фронтових частин: “...всiх українських солдатiв i офiцерiв,
згуртувати по змозi в окремi нацiональнi групи...” [10, 30 березня].

В кiнцi березня також у Києвi вiдбулося зiбрання українцiв всiх вiйськових шкiл мiста. В
своїй резолюцiї вони вимагали: “Всi полки, що стоять на землi Українськiй, повиннi комплекту-
ватися виключно з українцiв (солдатiв i офiцерiв)... Українцiв, якi скiнчили вiйськовi школи, треба
призначати в полки, якi стоять на Українi...” [10, 31 березня]. Також в Полтавi гурток юнкерiв i

офiцерiв Української вiленської школи вимагав на зiбраннi українського клубу створення
нацiонального вiйська, заснування охочих українських полкiв, i щоб українськi полки стояли на
Українi [10, 9 квітня].

Незважаючи на різноманітні труднощі, національно-визвольний рух серед солдатів-українців
продовжував зростати. На цьому етапі він мав стихійний характер. Солдати української націо-
нальності, виявляючи посилений потяг до самоорганізації в окремі частини, керувались у своїй масі
не стільки ідеями, скільки першочерговими практичними вимогами: перебування у рідному
культурно-мовному середовищі, службою на батьківщині, можливістю мати тісніші контакти зі
своїми родинами. У підсумку все це сприяло утворенню національних частин та формуванню
національної свідомості.
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Рух за створення українських частин охопив i діючу армію. В. Петрiв, в майбутньому
командир одного з полкiв українського вiйська Центральної Ради, в своїх “Споминах” писав: “В
кiнцi березня – на початку квiтня в частинах почали створюватися гуртки (земляцтва). В квiтнi в
окремих частинах для керiвництва справами гурткiв ради у складі голови, його заступників,
секретаря, скарбника та культурного інструктора. Дiяльнiсть цих рад координувалась в масштабi
дивiзiй українськими членами загальних дивiзiйних комiтетiв” [17, с. 17]. На початку квiтня
українськi партiї вже мали свої опорнi пункти в частинах дiючої армiї. В кожнiй ротi, де був
значний процент солдатiв-українцiв, створювались українськi ротнi громади. З них формувалися
полковi ради в кiлькостi вiд 8 до 12 осіб. Це були органи з постiйно дiючою президiєю, яка
складалася з 5 осіб [1, Ф. 2143, оп. 1, с. 8, арк. 8]. Такi полковi ради були створенi 21 березня в 121

[10, 30 березня] i 228 пiхотних полках, що стояли в Катеринославi [10, 8 квітня]. З ротних рад була
створена українська полкова рада в Феодосiї, на чолі якої стояв полковник Петров [16, 30 березня).
У кiнцi березня i в квiтнi робилися спроби створити вiйськовi ради на рiвнi дивiзiй, корпусiв i навіть
армій. Вже 26 березня Українська вiйськова громада ХI армiї ставила своєю метою органiзацiю
окремих українських громад i гурткiв в єдину армiйську українську раду зi своєю головною радою,

яка б складалася з представникiв вiд вiйськових частин ХI армiї [16, 30 березня). Командування i

комісари Тимчасового уряду робили все, щоб недопустити до формування військових рад на рiвнi

дивiзiй, корпусiв i армiй, оскільки вони сприяли розгортанню національно-визвольного руху в
армiї. Пiд тиском рiзноманiтних українських партiй i органiзацiй Тимчасовий уряд змушений був
дати Центральнiй Радi дозвiл на формування двох українських бригад. Але на подальше збільшення
таких частин Тимчасовий уряд не пiшов, бо проти цього виступили майже усi росiйськi партiї,
звинувативши українцiв у сепаратизмi.

Розглядаючи боротьбу українських партiй за армiю у березнi – на початку квiтня 1917 р.
необхідно врахувати те, що вона носила ще стихiйний характер. Бiльшiсть українських партiй в цей
час були тiльки на стадiї формування i тому вони не могли істотно впливати на нацiональний рух в
армiї, який часто проходив стихiйно пiд тиском мас. Переважно ініціаторами українського
військового руху в армії виступали офіцери-українці молодшого та середнього офіцерського
складу. Представників вищого офіцерства серед них було дуже мало, що значною мірою
ускладнювало координацію дій між новоствореними українськими армійськими організаціями.

В такий спосіб після Лютневої революції, весною 1917 р. розгорнулася гостра полiтична
боротьба за армiю. Солдати поступово включалися в цю боротьбу. Особливiстю її розвитку в
створенні постiйної верховної вiйськової установи Українi було те, що паралельно з
демократизацiєю Пiвденно-Захiдного i Румунського фронтiв, тут почав розгортатися нацiонально-
визвольний рух. Але на цьому етапi вiн розвивався ще окремо, не включався у загальну
нацiонально-визвольну боротьбу в Українi, переживав органiзацiйний процес. Однак, незважаючи
на це, ситуація, яка склалася в Україні після повалення російського самодержавства, створила
сприятливі умови для розвитку національного руху в армії.

Визначальною особливістю першого етапу формування української армії в добу Центральної
Ради було те, що цей процес розгортався і набирав силу знизу, причому так активно і
широкомасштабно, що це стало для політичного проводу повною несподіванкою. Вже в лютому–
березні в російській армії почали створюватися перші українські ротні громади, а згодом –

українські корпусні ради та армійські комітети. На жаль, чітких позицій щодо ідеї створення
власних збройних сил у керівників визвольного руху в Україні на той час не було. Характеризуючи
ситуацію, М. Грушевський писав: “Само собою, в тім, що організаційна українська хвиля
найсильніше пішла у військових колах, не було нічого несподіваного – в війську взагалі зібрався
самий цвіт, сама сила громадянства, і в російській революції взагалі військо виявило себе
найактивніше. Більше несподівано було, що цей рух вилився в домагання формувати нові
українські військові частини... Привід для цього дало формування польських легіонів [18, с. 16].
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Проаналізовано стан наукової розробки цієї проблеми вітчизняними дослідниками.

In the article has been analyzed the condition of the scientific problem by the native

historians.

Завдання розбудови України в умовах незалежного державного існування, подальша
реалізація демократичних процесів у суспільстві неможливі без знання власної історії, відновлення
в національній пам’яті забутих чи сфальсифікованих подій минулих часів, реабілітації імен
видатних борців за волю українського народу. Вимоги часу ставлять питання про створення нової
науково обґрунтованої концепції військової освіти, нової системи навчання, зорієнтованої на
підготовку висококваліфікованих фахівців, яким притаманне творче мислення, активна діяльність,
висока психологічна готовність, стійкість, сформованість спеціальних здібностей та громадської
позиції. Від того, як сучасне суспільство сприйматиме історичне минуле, які приклади, ідеї,
традиції візьме для наслідування, великою мірою залежатиме майбутнє нашої держави.

У цьому контексті значної актуальності набуває дослідження сутності і стану наукової
проблеми українського військового руху та творення Збройних сил УНР періоду Центральної Ради
у вітчизняній історіографії.

За часів радянської влади, з ідеологічних та політичних міркувань, дослідження питання
було неможливим. Колишня радянська історіографія, фальсифікуючи масовий національно-
визвольний рух в Україні після повалення російського самодержавства, негативно оцінювала і
український військовий рух. Заідеологізовані явища розвитку політичної системи радянського
суспільства, заборона творчої свободи та панування єдиних стереотипів в оцінці національно-


