
„Вісник НТШ”, число 4766 „Вісник НТШ”, число 47 67

цих фра´ментів, з другого — показують мову на-
роду різних територій. Не слід забувати, що у цих 
писаних Учительних Євангеліях „навіть там, де в 
титулі виставлено якогось святого отця,— заува-
жує І. Франко,— можна здибати вставки самого 
переписувача, черпані з найріжніших джерел, не 
виключаючи й народних традицій та вірувань“1.
Часто тематика у цих читаннях виразно віддале-
на від екзегетичного, апологетичного, тим більше, 
догматичного характеру і стосується „щоденних 
релігійних практик, відносин у подружжі, вихо-
вання дітей, норм поведінки“ (С. 22). Учительні 
Євангелія нині становлять один із „найбільших 
текстових корпусів епохи“ українською мовою, що 
у XVI—XVIII ст. відіграло виняткову роль в уста-
ленні української „простої“ мови та її загальної 
„посполитизації“.

Загалом рецензоване видання займе винятко-
ве місце в історичній і мовознавчій історіографії. 
Особливо книжка зацікавить істориків мови. Вона 
порушує кілька аспектів науки, насамперед дже-
релознавчий і загальноісторичний, особливо, що 
стосується історії Української церкви, зачіпає за-
сновки окремих історичних дисциплін.

У своєму монографічному видан-
ні Г. Чуба аналізує тексти Учитель-
них Євангелій і вміщає найповнішу 
досі відому добірку цих творів, які 
в минулому розійшлись по світу, а 
нині розпорошені по різних книго-
сховищах України, Польщі та Росії. 
У пропонованій монографії автор до-
кладно аналізує Учительні Єванге-
лія, робить ´рунтовний опис великої 
кількости пам’яток (чи не вперше в 
національній науці), залучаючи літе-
ратуру, а також намагається визна-
чити загальне їх місце в культурі. 
Автор водночас акцентує на значенні 
Учительних Євангелій для розвитку 
української „простої“ мови.

Книжка складається з таких основ-
них частин: 1. Вступ, власне, вступне дослідження 
під заголовком „Рукописні Учительні Євангелія в іс-
торії українського проповідництва“ (С. 5—28); 2. Ка-
талог — центральна частина книжки (С. 29—177);  
3. Покажчики. Всі названі частини доповнюють 
од на одну.

1. У вступній частині визначається жанр Учи-
тельних Євангелій, подана інформація про перші 
пам’ятки цього жанру церковної літератури, перші 
видання. Окремо обговорюється мета появи Учи-
тельних Євангелій як протидії православ’я „іншим 
вірам“, а також тематика проповідей Учительних 
Євангелій відповідно до свят церковного календа-
ря і їх тлумачення.

2. У другій частині дослідження Г. Чуба вмісти-
ла Каталог виявлених і описаних нею Учительних 
Євангелій. Передує їх спискові „Перелік джерел“, 
„Принципи опису пам’яток“ і використовувані в 
тексті каталогу „Скорочення“. Далі подано за хро-
нологією опис 96 Учительних Євангелій (писані 
1585 р.— наприкінці XVIII ст.). На окрему увагу 
бібліотекарів, архівістів і взагалі кодикологів у 
запропонованому каталозі Г. Чуби заслуговують 
засади (принципи) опису Учительних Євангелій. 
Насамперед відзначимо, що майже кожний із за-

пропонованих елементів опису належить до ´рун-
товних, сумлінно виконаних, опертих на окремих 
дослідженнях автора. Кожна стаття опису містить 
назву пам’ятки, час написання (часто перепису-
вання) і місце написання пам’ятки та ім’я пере-
писувача (якщо воно фіксоване). Всюди зазначено 
місце зберігання — бібліотеку, музей, а далі назву 
і номер фонду, номер пам’ятки. Нерідко фіксовані 
старі номери бібліотек і бібліотечні помітки.

Окремо подано формат, розмір конволюта, кіль-
кість його сторінок. Тут же зазначено характер 
письма, навіть кількість рядків на сторінці. Кон-
кретно аналізуються письмо та його особливості, 
зазначено наявність одного або кількох перепису-
вачів (якщо це вдається встановити).

В описовій статті подана інформація про стан 
збереження пам’ятки, часто до найдрібніших де-
талей, а також характеристика паперу, на якому 
писаний конволют, його водяні знаки (подекуди 
виявлений на папері водяний знак допомагає ав-
торові реконструювати дату написання пам’ятки).

Автор звертає увагу на художнє оформлення 
рукопису — наявність заставок, ініціялів, худож-
ньо оформлених кінцівок та їх стиль, техніку і т. д. 

А також оправу конволюта. Якщо її 
нема, то це обумовлено окремо.

З усього сказаного у кожній стат-
ті опису особлива увага звернена на 
зміст пам’ятки. „Коротко перерахова-
но всі вміщені у списку статті. Жан-
ровий визначник читань подано в 
сучасному перекладі... Окремо зазна-
чено лакуни тексту“. У цій частині 
подані покрайні записи XVI—ХХ ст. 
зі збереженням ори´іналу пись ма.

Описова стаття каталогу закінчу-
ється бібліографією.

3. У третій частині монографії 
уміщені Покажчик читань за рухо-
мим [церковним] календарем (від Ве-
ликодня (Пасхи) і Страсного тижня); 
Покажчик празничних читань (подає 

свята та імена святих за сучасним правописом, у 
датах зберігає старий стиль) (С. 187—190), Покаж-
чик тематичних читань (С. 191). Велике значення 
для культурологічних досліджень, також бого-
службової літератури має Покажчик авторів та 
творів. Далі поданий Іменний і Географічний по-
кажчики, куди включені всі власні назви, а щодо 
географічних — наводиться ори´інальна назва зі 
записів, яку супроводжує сучасне звучання та 
адміністративна належність на сучасному етапі. 
Закінчує названу частину монографічного дослі-
дження Покажчик церков, у яких були Учительні 
Євангелія; Покажчик списків за місцем збережен-
ня та перевідна Таблиця старих та нових шифрів 
рукописних Учительних Євангелій з фондів На-
ціональної бібліотеки у Варшаві, а також мікро-
фільмів.

Стосовно недоглядів, то, на нашу думку, слід 
було дати більше відомостей про мову тих Учи-
тельних Євангелій, які досліджувалися, діа-
хронно локалізувати мовні питання, тим більше, 
що пам’ятки належать до різних територій. Оче-
видно, автор підготовляє окреме дослідження. З 
об’єктивних причин (про це автор згадує) поза 
увагою залишились збірки Праги (Слов’янська 
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біб ліотека), Рима (зокрема Ватиканські бібліо-
теки), Москви, Нью-Йорка, можливо, Стенфор-
да, Мінесо ти, Вашингтона (про приватні колекції 
не йдеться). А напевно, примірники Учительних 
Євангелій ще десь зберігаються. Виняткова вар-
тість запропонованого опису пам’яток (зокрема, 
стосовно повноти його елементів опису), хоча ра-
ніше у структурі опису мав би у них виступати 
зміст. Подекуди формально подані сучасні насе-
лені пункти, у церквах яких писалися чи зберіга-
лися пам’ятки і т. д. (напр., u „мhстgчкu Пhсє(ч)-
но“ (ойкомічний полонізм), сьогодні не „Пісечна“, а 
„Пісочна“ (С. 91—92).

Загалом видання є вагомим внеском у на-
ціональну науку, окрасою серії таких видань на 
сучасному етапі. Воно водночас є специфічною 
мандрівкою автора у дивовижний світ науки у 
контексті Учительних Євангелій. Книжка під 
кожним оглядом свідчить про високі наукові па-
раметри його автора — Галини Чуби, ад’юнкта 
кафедри українознавства Я´еллонського універси-
тету у Кракові, автора численних публікацій, при-
свячених розвит кові українського проповідництва 
XVI—XVIII ст., в яких завжди прикута увага до 
джерел.

Олег КУПЧИНСЬКИЙ

Тема, напрями якої визначають ключові слова 
суржик, суржикізація, суржикомовні, останнім 
часом активізувала багатьох дослідників на пошу-
ки ознак цих реалій українського мовного життя, 
причин їх виникнення, сфер побутування, на ви-
значення місця суржику серед інших різновидів 
змішаних мов та навіть на те, щоб дати відповідне 
тлумачення термінові суржик.

У рецензованій книжці відомий соціолін´віст 
Лариса Масенко узагальнює здобутки „суржико-
знавців“, виокремлює важливі, з її погляду, про-
блеми, над якими ще варто попрацювати.

Якщо лін´вісти, визначаючи ознаки суржику, 
намагаються не виявляти свого не´ативного став-
лення, прагнуть зберегти нейтральність висловів, 
безсторонність термінів (мішаний субкод; мовний 
гібрид; субкод, позбавлений на рівні ідіолекту 
стабільного узусу; безсистемне поєднання еле
ментів двох мов; неорганічна українська мова 
тощо), то всі інші — серед них письменники, осві-
чені пересічні громадяни — називають це явище, 
не шкодуючи найчорніших барв: сором україн
ської мови, явне зіпсуття, химерний мішанець, 
кровозмісне дитя білінгвізму, нечиста мова, 
брудна мова, вульгарний діалект, спаплюжена 
мова, скалічена гібридна мова, мовний покруч, 
бачать уже академічний суржик та ін. Щоправда, 
чуємо й провокативні гасла „Хай живе суржик!“

Однією з важливих проблем є термінологічне 
визначення цього специфічно українського явища 
мовної комунікації, певна чіткість щодо місця сур-
жику в системі субмов змішаного типу (піджин, 
креолізація, ре´іональне просторіччя, койне). 
До речі, аналогічний мовленнєвий феномен ви-
творився у Білорусі і називають його трасянка 
(первинне значення — неякісний корм для вели-
кої рогатої худоби, в який до сіна „натрушують“ 
солому). Авторка, зіставляючи погляди різних 
дослідників, шукаючи аналогій, розмірковує про 
сутність самого поняття. Вона солідаризується з 
твердженням Ю. Шевельова, що „історії суржика 
чи суржиків на Україні ще не написано“ (йдеться 
й про українсько-польські суміші XVI—XVII ст., і 
про церковнослов’янсько-староукраїнські мішанки 
доби Київської Руси). Л. Масенко обмежує вжи-

вання терміна суржик, позначаючи ним лише 
українсько-російські мішані форми усного мов-
лення, пов’язуючи їхню появу з імперською аси-
міляційною політикою, початок якої наша історія 
датує кінцем XVIІ — початком XVIII ст.

Окремі розділи авторка присвячує історії ви-
никнення й поширення суржику, закріплення його 
в масовій свідомості. Вона роздумує про джерела 
російщення, показує, як ішов процес розширен-
ня соціяльної бази суржику. Це — і вияв вірно-
підданости хохла, що добре ілюструє суржикове 
мовлення землячка з циновими ´удзиками в поемі 
„Сон“, і солдатчина в царській Росії, що відбито 
в класичній літературі, і високий рівень непись-
менности українських селян, який виник після 
ліквідації залишків українського самоврядування 
та впровадження особливих імперських порядків, 
про що, наводячи переконливі факти, пишуть іс-
торики. Авторка подає фра´менти зі спогадів ві-
домих культурних діячів, політиків, фольклорні 
записи, наводить дані соціологічних опитувань, 
використовує тексти художньої літератури, по-
льові записи, аналізує праці лін´вістів. Таке різно-
маніття використаних у книжці фактів дає змогу 
створити переконливу, калейдоскопічно скомпоно-
вану картину суржикізації, показати її багаторіч-
ну тяг лість і усвідомити: цей процес, відповідно 
до заздалегідь продуманої стратегії, яка постійно 
оновлюється, збагачується щораз новими форма-
ми, своєрідно проявляється у різні часи-роки непу, 
в епоху українізації, наступу на неї та її знищення, 
в роки урбанізації, у післявоєнний час, коли сур-
жикізації допомагала важка і тверда рука радян-
ської практики штучного зближення мов і прого-
лошення двох рідних мов, лін´во-етнічна міксація. 
Показано скоординованість дій і сплановану стра-
тегію в мовленні Тарапуньки, його неперевершеної 
послідовниці Вєрки Сердючки, учасників багатьох 
модних шоу; їхній сміх далекий від м’якого гумо-
ру, що веселить співрозмовника, від сердечности, 
добродушности; він спрямований на приниження, 
знищення людської, національної і мовної гідности. 
У цьому хорі свою важливу партію, дуже відпо-
відальну та одну з основних, щоправда, в іншій 
тональності, професійно виконує церква, яка, на-

Лариса Масенко. Cуржик. Між мовою і язиком.— К.: Видавничий дім „Києво- 
Могилянська академія“, 2011.— 136 с.



„Вісник НТШ”, число 4768 „Вісник НТШ”, число 47 69

зиваючи себе українською, і´норує все українське 
і зі своїми вірними веде діалог мовою чужинець-
кою, всупереч прийнятим у сучасному релігійно-
му світі тенденціям. Однак про це лін´вісти поки 
що цнотливо мовчать.

Вдало дібраний цитатний матеріял не лише 
підкріплює відповідне положення авторки, а й дає 
імпульси для роздумів, додаткових висновків, асо-
ціяцій, спонукає до чину. Приміром, на с. 18—19 ві-
домий єврейський діяч Володимир Жаботинський 
з приводу „недоладної суміші двох мов“, яку він 
почув від українського простолюду, подорожуючи 
Придніпров’ям, писав 1904 р.: 

„Мене вразила їхня говірка — явне зіпсуття, 
явна хвороба української мови. Хохли просто си-
пали великоруськими словами, великоруськими 
зворотами, а основна мова та її склад були укра-
їнські; виходило дещо досить потворне […]. Зане-
падає говір, що ним розмовляли впродовж сторіч 
мільйони живих людей, і розмовляли не з при-
мусу, а тому, що з ними цей говір народився і з 
ними зріс, тобто віддзеркалив у собі всі звиви й 
ухили психіки цього народу... Коли у вагоні тре-
тьої кляси вслуховувався в цей сором української 
мови, мені — хоч я сам не малорос і не 
слов’янин — кортіло гукнути на цілий 
слов’янський світ: „Чому ви дозволя-
єте? Адже тут перед вашими очима 
стається збиток і згуба слов’янського 
добра!“ (С. 18—19). 

Хоч і болісно сприймати ці слова 
сьогодні, однак переконуєшся: тільки 
подвижницька, жертовна праця, за-
пліднена „міццю духу“, „силою лю-
бові“ (Іван Франко) великої спільноти 
інтелі´ентних сил здатна перемагати 
підступні дії, вигравати битву за мову 
і повсякчас записувати її нестер-
ті сліди „самостійно між культурні 
мови“.

Ми, галичани, повинні бути вдячні цьому муд-
рому і проникливому євреєві за глибоко людське 
розуміння наших справ і за такі його слова з цієї 
статті: 

„…вона [мова.— О. С.] вмирає. Чи зникне 
оста точно, чи ще прокинеться й буйно розквіт-
не — інше питання: адже не можна забувати, що 
українські мовляни живуть не лише в Росії,— а 
галицькі русини плекають свою мову, створюють 
нею літературу і не дозволять їй згаснути навіть 
тоді, коли останній Остапенко в Росії перехрес-
титься на Євстафієва“. 

Щоправда, і Галичина іншою стала, і мовна 
стійкість тут похитнулась. І про це також є факти 
в книжці (С. 37).

Окреме важливе питання, яке дослідниця 
розглядає, це лін´вістичний підхід до вивчення 
українсько-російської субмови. Професор нази-
ває українських „суржикознавців“, аналізує їхні 
праці, визначаючи внесок багатьох із них у ви-
вчення проблеми, робить огляд праць західних 
славістів (російських, польських, німецьких, аме-
риканських), показує їхні здобутки, виділяє слабі 
моменти (С. 47—63).

Надзвичайно важливо для автора рецензованої 
книжки — встановити шляхи розрізнення понять 
білін´візм — інтерференція — змішування мов. 
Відповідно до класифікації Е. Гау´ена, в ситуа-
ціях поширення двох контактних мов дослідниця 
розрізняє 1) перемикання кодів, 2) інтерферен-

цію і 3) повну інте´рацію кодів. Лариса Масенко 
твердить — і має для цього всі підстави: „Якщо в 
свідомості носіїв координативного білінгвізму дві 
мовні системи співіснують автономно і це дає їм 
можливість поперемінно вживати то одну, то другу 
мову [...], то в свідомості носіїв суржику відсутнє 
чітке розрізнення двох мовних систем, що спри-
чиняє хаотичне змішування елементів обох мов“  
(С. 64). Отже, усвідомлене й контрольоване воло-
діння двома мовами (яке згодом стає автоматич-
ним) усуває можливість вживання суржику, сві-
домість блокує процес стихійного змішування мов.

У теоретичному плані розставлено відповідні 
акценти. Однак мовна практика постійно постачає 
факти хворобливого стану мовлення окремих її 
носіїв, де не так легко діагностувати. Приміром, 
маємо порушення норми на рівні орфоепії, які 
перераховує авторка, характеризуючи мову по-
літиків. Це вимова А на місці ненаголошеного О; 
м’яка чи пом’якшена вимова твердих приголосних, 
оглушення дзвінких приголосних, невміння арти-
кулювати український нескладотворчий [¢], дода-
мо до цього горизонтальний тип мовлення, т. зв. 
хвилеподібне мовлення, яке виникає через невлас-

тиве для української мови скорочення 
складів та порушення типу наголошу-
вання — замість напружено силового, 
відчутний тільки силовий наголос.

Можливо, такі „зсуви“ в артику-
ляційному механізмі, у природній ви-
мові результат не лише інтерференції, 
може, це невміння перемикати коди, 
„ремонтувати“ зламаний код, опану-
вати артикуляційним кодом? Адже 
витвір голосових зв’язок разом з ін-
шими органами мовотворення — це не 
те саме, що творіння руки, яка пише 
і має змогу ще й редагувати. Мабуть, 
серед мовних гібридів, зокрема в усно-
му варіянті, треба бачити якісь про-

міжні типи. А з авторкою слід погоджуватися в 
тому, що для досліджуваного явища — суржику 
важливим завданням лишається встановити кри-
терії інтерферованого та змішаного мовлення. До-
сліди на багатому фактичному матеріялі, зокрема 
на польових текстах, допоможуть, на переконання 
Лариси Масенко, спростувати твердження про то-
тальне домінування суржику.

Рецензована книжка дає підстави стверджува-
ти, що світло в тунелі все-таки можна розгледіти, 
з уваги хоч би на те, що, як свідчить опитування, 
серед різних соціяльних верств у різних ре´іонах 
нашої держави суржик трактують як непре
стижний мовний гібрид — і не тільки українці, а 
й опитувані росіяни. Отже, не лише зростає осві-
ченість серед нашої людности, а й формується, 
навіть у багатьох стає стійким, відчуття естетики 
слова, до розуму приєднується вухо, яке вчиться 
чути красу людського слова, звуку.

Найважливіші положення.
1. Серед людности поширеним має бути пере-

конання в тому, що мова — не лише засіб спіл-
кування. Вона нерозривно пов’язана з культурою 
людини, свідомістю. Мова — символ державности 
і нашого буття у світі.

2. Мішане мовлення формує етномар´іналів, 
відбувається залучення до іншої культури, дуже 
поверхневе; це призводить до знекультурнення 
людини, люмпенізації населення.

3. У мовленні частини людности, сформованої 

в деспотичній системі, суржик тісно пов’язаний 
з брутальною лайкою. Це не тільки світоглядна 
і культурна убогість, а й соціяльний цинізм його 
носіїв. Однак не кожна всяка перша-ліпша мовна 
помилка — це вже суржик.

4. Зупинити патологічне шкідництво, хвороб-
ливі мовно-культурні процеси денаціоналізації і 
соціяльної де´радації може лише мобілізація всіх 
інтелі´ентних сил суспільства, що особливо важ-

ливо нині, коли державні структури усунулись від 
свого прямого обов’язку.

5. Ряд причин обумовив те, що центри міжосо-
бистісних і міжкультурних контактів переміща-
ються до Інтернету. Отже, першочергове завдання 
української інтелі´енції — розширення в Інтерне-
ті українського се´мента, що стане однією з важ-
ливих протидій свідомим русифікаторам.

Олександра СЕРБЕНСЬКА

Рецензована книжка — підсумок довголітньої 
і сумлінної наукової праці відомої української 
вченої, знавця чималої кількости мовознавчих і 
споріднених ділянок українознавства, проф. Лідії 
Михайлівни Коць-Григорчук. Видана вона солідно 
й бездоганно, навіть з естетичного погляду.

Лідія Коць-Григорчук — колишня студентка 
і вірна послідовниця відомого львівського мис-
тецтвознавця Іларіона Свєнціцького та близька 
співпрацівниця його доньки Віри, теж видатного 
мистецтвознавця, зокрема в ділянці сакрального 
мистецтва. Вона була вірною сподвижницею ді-
яльности й особистою приятелькою внучки Івана 
Франка, Зиновії, разом із якою починала свою 
наукову працю під опікою відомо-
го філолога Лукії Гумецької. Лідія 
Михайлівна закріплювала пам’ять 
про проф. Івана Крип’якевича, Івана 
Ковалика, Всеволода Ганцова і ряд 
інших визнач них постатей україн-
ської науки, у численних згадках та 
розвідках.

Л. Коць-Григорчук відіграла ви-
значну роль і в створенні „Атласу 
української мови“ (1988), особливо 
його другого тому, де опубліковано 
86 її карт. Слід також відзначити, що 
Лідія Михайлівна була редактором 
цього тому, проте у зв’язку з репре-
сіями її прізвище викреслено. Відо-
мі теж численні інші наукові праці 
Коць-Григорчук із мовознавства.

У рецензованій книжці матеріял 
згрупований  професійно й доцільно, із широким 
науковим апаратом (примітки, пояснення скоро-
чень, іменний покажчик, бібліографія використа-
них джерел). До текстів доданий альбом світлин 
описуваних ікон та написів на них (з палеографіч-
ними опрацюваннями), незвичайно дбайливо ви-
кінчених і старанно анотованих.

Тема праці вимагала від автора глибоких і ши-
роких знань не лише з мовознавства із широким 
розгалуженням його спеціяльностей, а й з історії 
нашого народу, його церков та взагалі духовного 
життя, а ще й мистецтвознавства, релігійних течій 
та проблем тогочасної України і суміжних земель.

Мабуть, і сама назва опрацьовуваного предме-
та „дипінті“ не надто звична. Такі написи на ста-

ровинних іконах тривалий час були поза увагою 
мистецтвознавців. Попри те, Л. Коць-Григорчук 
виявила джерело відомостей про наше серед-
ньовічне культурне образотворче життя, постаті 
творців та місця постання творів, а також про 
розвиток мови, письменства, навіть форм письма, 
вживаних на нашій землі. Дає, наприклад, теж 
новий, такий важливий підхід до предмета сту-
дій, можливості слідкування за ранніми проце-
сами проникання української живої мови у пра-
давню церковнослов’янську. Автор підтверджує 
поширеність письменности тогочасної України 
(для кого ж були вміщені численні дипінті і на 
іконах сільських церков!?) і багато інших знахі-

док, цінних для пізнання наших ду-
ховних джерел давніх століть.

У книжці всі ці аспекти взяті до 
уваги на тлі описуваних тодішніх 
складних історичних культурних та 
релігійних відносин, що відбилося на 
ментальності, а тим самим і на твор-
чості нашого народу, і тому вимагає 
точного наукового розгляду.

Довголітні студії автора, про-
ваджені на основі розгляду написів 
на стародавніх іконах у численних 
львівських та інших, навіть закор-
донних музеях та церквах, давали їй 
можливість пізнання потрібних ма-
теріялів студій „de visu“. Ці знахідки, 
підкріплені відомостями з доступних 
численних джерел, дали свої перед-
бачені плоди. Ось у багатій бібліогра-

фії цього видання подані статті із українських, 
польських, російських, англомовних джерел, а в 
бібліографіях при інших її виданнях (як-от „Лінг-
вістично-географічне дослідження укра їнського 
діалектного простору“ видання Науково го това-
риства ім. Шевченка (Львів, 2002) також німець-
кі, білоруські, чеські, словацькі, французькі. Такі 
широкі горизонти знання давали авторові дале-
косяжні можливості порівнювати й узгіднювати 
різноманітні інформації, погляди та завершити ці 
здобутки добре об´рунтованими логічними виснов-
ками.

Автор вміло й переконливо полемізує із дотого-
часними знавцями цієї широкої теми, наприклад, 
виводить початки українського друкарства від ді-

Лідія Коць-Григорчук. Дипінті українських середньовічних ікон.— Львів: Вид-во 
„Літопис“, 2011.— 400 с.
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зиваючи себе українською, і´норує все українське 
і зі своїми вірними веде діалог мовою чужинець-
кою, всупереч прийнятим у сучасному релігійно-
му світі тенденціям. Однак про це лін´вісти поки 
що цнотливо мовчать.

Вдало дібраний цитатний матеріял не лише 
підкріплює відповідне положення авторки, а й дає 
імпульси для роздумів, додаткових висновків, асо-
ціяцій, спонукає до чину. Приміром, на с. 18—19 ві-
домий єврейський діяч Володимир Жаботинський 
з приводу „недоладної суміші двох мов“, яку він 
почув від українського простолюду, подорожуючи 
Придніпров’ям, писав 1904 р.: 

„Мене вразила їхня говірка — явне зіпсуття, 
явна хвороба української мови. Хохли просто си-
пали великоруськими словами, великоруськими 
зворотами, а основна мова та її склад були укра-
їнські; виходило дещо досить потворне […]. Зане-
падає говір, що ним розмовляли впродовж сторіч 
мільйони живих людей, і розмовляли не з при-
мусу, а тому, що з ними цей говір народився і з 
ними зріс, тобто віддзеркалив у собі всі звиви й 
ухили психіки цього народу... Коли у вагоні тре-
тьої кляси вслуховувався в цей сором української 
мови, мені — хоч я сам не малорос і не 
слов’янин — кортіло гукнути на цілий 
слов’янський світ: „Чому ви дозволя-
єте? Адже тут перед вашими очима 
стається збиток і згуба слов’янського 
добра!“ (С. 18—19). 

Хоч і болісно сприймати ці слова 
сьогодні, однак переконуєшся: тільки 
подвижницька, жертовна праця, за-
пліднена „міццю духу“, „силою лю-
бові“ (Іван Франко) великої спільноти 
інтелі´ентних сил здатна перемагати 
підступні дії, вигравати битву за мову 
і повсякчас записувати її нестер-
ті сліди „самостійно між культурні 
мови“.

Ми, галичани, повинні бути вдячні цьому муд-
рому і проникливому євреєві за глибоко людське 
розуміння наших справ і за такі його слова з цієї 
статті: 

„…вона [мова.— О. С.] вмирає. Чи зникне 
оста точно, чи ще прокинеться й буйно розквіт-
не — інше питання: адже не можна забувати, що 
українські мовляни живуть не лише в Росії,— а 
галицькі русини плекають свою мову, створюють 
нею літературу і не дозволять їй згаснути навіть 
тоді, коли останній Остапенко в Росії перехрес-
титься на Євстафієва“. 

Щоправда, і Галичина іншою стала, і мовна 
стійкість тут похитнулась. І про це також є факти 
в книжці (С. 37).

Окреме важливе питання, яке дослідниця 
розглядає, це лін´вістичний підхід до вивчення 
українсько-російської субмови. Професор нази-
ває українських „суржикознавців“, аналізує їхні 
праці, визначаючи внесок багатьох із них у ви-
вчення проблеми, робить огляд праць західних 
славістів (російських, польських, німецьких, аме-
риканських), показує їхні здобутки, виділяє слабі 
моменти (С. 47—63).

Надзвичайно важливо для автора рецензованої 
книжки — встановити шляхи розрізнення понять 
білін´візм — інтерференція — змішування мов. 
Відповідно до класифікації Е. Гау´ена, в ситуа-
ціях поширення двох контактних мов дослідниця 
розрізняє 1) перемикання кодів, 2) інтерферен-

цію і 3) повну інте´рацію кодів. Лариса Масенко 
твердить — і має для цього всі підстави: „Якщо в 
свідомості носіїв координативного білінгвізму дві 
мовні системи співіснують автономно і це дає їм 
можливість поперемінно вживати то одну, то другу 
мову [...], то в свідомості носіїв суржику відсутнє 
чітке розрізнення двох мовних систем, що спри-
чиняє хаотичне змішування елементів обох мов“  
(С. 64). Отже, усвідомлене й контрольоване воло-
діння двома мовами (яке згодом стає автоматич-
ним) усуває можливість вживання суржику, сві-
домість блокує процес стихійного змішування мов.

У теоретичному плані розставлено відповідні 
акценти. Однак мовна практика постійно постачає 
факти хворобливого стану мовлення окремих її 
носіїв, де не так легко діагностувати. Приміром, 
маємо порушення норми на рівні орфоепії, які 
перераховує авторка, характеризуючи мову по-
літиків. Це вимова А на місці ненаголошеного О; 
м’яка чи пом’якшена вимова твердих приголосних, 
оглушення дзвінких приголосних, невміння арти-
кулювати український нескладотворчий [¢], дода-
мо до цього горизонтальний тип мовлення, т. зв. 
хвилеподібне мовлення, яке виникає через невлас-

тиве для української мови скорочення 
складів та порушення типу наголошу-
вання — замість напружено силового, 
відчутний тільки силовий наголос.

Можливо, такі „зсуви“ в артику-
ляційному механізмі, у природній ви-
мові результат не лише інтерференції, 
може, це невміння перемикати коди, 
„ремонтувати“ зламаний код, опану-
вати артикуляційним кодом? Адже 
витвір голосових зв’язок разом з ін-
шими органами мовотворення — це не 
те саме, що творіння руки, яка пише 
і має змогу ще й редагувати. Мабуть, 
серед мовних гібридів, зокрема в усно-
му варіянті, треба бачити якісь про-

міжні типи. А з авторкою слід погоджуватися в 
тому, що для досліджуваного явища — суржику 
важливим завданням лишається встановити кри-
терії інтерферованого та змішаного мовлення. До-
сліди на багатому фактичному матеріялі, зокрема 
на польових текстах, допоможуть, на переконання 
Лариси Масенко, спростувати твердження про то-
тальне домінування суржику.

Рецензована книжка дає підстави стверджува-
ти, що світло в тунелі все-таки можна розгледіти, 
з уваги хоч би на те, що, як свідчить опитування, 
серед різних соціяльних верств у різних ре´іонах 
нашої держави суржик трактують як непре
стижний мовний гібрид — і не тільки українці, а 
й опитувані росіяни. Отже, не лише зростає осві-
ченість серед нашої людности, а й формується, 
навіть у багатьох стає стійким, відчуття естетики 
слова, до розуму приєднується вухо, яке вчиться 
чути красу людського слова, звуку.

Найважливіші положення.
1. Серед людности поширеним має бути пере-

конання в тому, що мова — не лише засіб спіл-
кування. Вона нерозривно пов’язана з культурою 
людини, свідомістю. Мова — символ державности 
і нашого буття у світі.

2. Мішане мовлення формує етномар´іналів, 
відбувається залучення до іншої культури, дуже 
поверхневе; це призводить до знекультурнення 
людини, люмпенізації населення.

3. У мовленні частини людности, сформованої 

в деспотичній системі, суржик тісно пов’язаний 
з брутальною лайкою. Це не тільки світоглядна 
і культурна убогість, а й соціяльний цинізм його 
носіїв. Однак не кожна всяка перша-ліпша мовна 
помилка — це вже суржик.

4. Зупинити патологічне шкідництво, хвороб-
ливі мовно-культурні процеси денаціоналізації і 
соціяльної де´радації може лише мобілізація всіх 
інтелі´ентних сил суспільства, що особливо важ-

ливо нині, коли державні структури усунулись від 
свого прямого обов’язку.

5. Ряд причин обумовив те, що центри міжосо-
бистісних і міжкультурних контактів переміща-
ються до Інтернету. Отже, першочергове завдання 
української інтелі´енції — розширення в Інтерне-
ті українського се´мента, що стане однією з важ-
ливих протидій свідомим русифікаторам.

Олександра СЕРБЕНСЬКА

Рецензована книжка — підсумок довголітньої 
і сумлінної наукової праці відомої української 
вченої, знавця чималої кількости мовознавчих і 
споріднених ділянок українознавства, проф. Лідії 
Михайлівни Коць-Григорчук. Видана вона солідно 
й бездоганно, навіть з естетичного погляду.

Лідія Коць-Григорчук — колишня студентка 
і вірна послідовниця відомого львівського мис-
тецтвознавця Іларіона Свєнціцького та близька 
співпрацівниця його доньки Віри, теж видатного 
мистецтвознавця, зокрема в ділянці сакрального 
мистецтва. Вона була вірною сподвижницею ді-
яльности й особистою приятелькою внучки Івана 
Франка, Зиновії, разом із якою починала свою 
наукову працю під опікою відомо-
го філолога Лукії Гумецької. Лідія 
Михайлівна закріплювала пам’ять 
про проф. Івана Крип’якевича, Івана 
Ковалика, Всеволода Ганцова і ряд 
інших визнач них постатей україн-
ської науки, у численних згадках та 
розвідках.

Л. Коць-Григорчук відіграла ви-
значну роль і в створенні „Атласу 
української мови“ (1988), особливо 
його другого тому, де опубліковано 
86 її карт. Слід також відзначити, що 
Лідія Михайлівна була редактором 
цього тому, проте у зв’язку з репре-
сіями її прізвище викреслено. Відо-
мі теж численні інші наукові праці 
Коць-Григорчук із мовознавства.

У рецензованій книжці матеріял 
згрупований  професійно й доцільно, із широким 
науковим апаратом (примітки, пояснення скоро-
чень, іменний покажчик, бібліографія використа-
них джерел). До текстів доданий альбом світлин 
описуваних ікон та написів на них (з палеографіч-
ними опрацюваннями), незвичайно дбайливо ви-
кінчених і старанно анотованих.

Тема праці вимагала від автора глибоких і ши-
роких знань не лише з мовознавства із широким 
розгалуженням його спеціяльностей, а й з історії 
нашого народу, його церков та взагалі духовного 
життя, а ще й мистецтвознавства, релігійних течій 
та проблем тогочасної України і суміжних земель.

Мабуть, і сама назва опрацьовуваного предме-
та „дипінті“ не надто звична. Такі написи на ста-

ровинних іконах тривалий час були поза увагою 
мистецтвознавців. Попри те, Л. Коць-Григорчук 
виявила джерело відомостей про наше серед-
ньовічне культурне образотворче життя, постаті 
творців та місця постання творів, а також про 
розвиток мови, письменства, навіть форм письма, 
вживаних на нашій землі. Дає, наприклад, теж 
новий, такий важливий підхід до предмета сту-
дій, можливості слідкування за ранніми проце-
сами проникання української живої мови у пра-
давню церковнослов’янську. Автор підтверджує 
поширеність письменности тогочасної України 
(для кого ж були вміщені численні дипінті і на 
іконах сільських церков!?) і багато інших знахі-

док, цінних для пізнання наших ду-
ховних джерел давніх століть.

У книжці всі ці аспекти взяті до 
уваги на тлі описуваних тодішніх 
складних історичних культурних та 
релігійних відносин, що відбилося на 
ментальності, а тим самим і на твор-
чості нашого народу, і тому вимагає 
точного наукового розгляду.

Довголітні студії автора, про-
ваджені на основі розгляду написів 
на стародавніх іконах у численних 
львівських та інших, навіть закор-
донних музеях та церквах, давали їй 
можливість пізнання потрібних ма-
теріялів студій „de visu“. Ці знахідки, 
підкріплені відомостями з доступних 
численних джерел, дали свої перед-
бачені плоди. Ось у багатій бібліогра-

фії цього видання подані статті із українських, 
польських, російських, англомовних джерел, а в 
бібліографіях при інших її виданнях (як-от „Лінг-
вістично-географічне дослідження укра їнського 
діалектного простору“ видання Науково го това-
риства ім. Шевченка (Львів, 2002) також німець-
кі, білоруські, чеські, словацькі, французькі. Такі 
широкі горизонти знання давали авторові дале-
косяжні можливості порівнювати й узгіднювати 
різноманітні інформації, погляди та завершити ці 
здобутки добре об´рунтованими логічними виснов-
ками.

Автор вміло й переконливо полемізує із дотого-
часними знавцями цієї широкої теми, наприклад, 
виводить початки українського друкарства від ді-
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