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Досліджено та проаналізовано становище, яке склалося на Південно-Західному і 
Румунському фронтах після приходу більшовиків до влади в Росії, ставлення до цих 
подій Центральної Ради та початок більшовицької військової агресії проти УНР у кінці 
1917 р. – на початку 1918 рр. 

The state which took place at the South-West and Rumanian fronts after Bolsheviks had 
come to power in Russia, the attitude of Tsentralna Rada to these events and the beginning of 
Bolshevik military aggression against Ukrainian People’s Republic at the end of 1917 – 
beginning 1918 have been investigated and analyzed. 

Більшовицький переворот у Петрограді започаткував якісно новий етап взаємин між 
більшовиками і представниками Центральної Ради на Південно-Західному та Румунському 
фронтах. Більшовики стояли на позиціях відновлення Російської унітарної держави, прикриваючись 
різними інтернаціоналістичними гаслами і вважали себе єдиним загальноросійським урядом. У той 
час, як Центральна Рада стояла на демократичних позиціях і виступала за федеративний устрій 
майбутньої Російської держави. Про це яскраво свідчить прийнятий Центральною Радою ІІІ 
Універсал, який проголошував Українську Народну Республіку у федеративному зв’язку з Росією. 
Центральна Рада вважала, що більшовицький уряд не може претендувати на загальноросійське 
визнання через те, що він був однопартійним і не відображав справжньої політичний ситуації, що 
склалася в Росії, і у його формуванні не брали участь представники вже існуючих національних 
урядів. Така політика Центральної Ради не влаштовувала більшовиків, які вимагали від неї 
визнання їхнього уряду як загальноросійського. Тому суперечність між більшовицькою Росією та 
УНР охопила не тільки тил, але і Південно-Західний та Румунський фронти, що проходили на 
території України. 

Пiсля Жовтневого бiльшовицького перевороту у Петрограді конфронтацiя мiж полiтичними 
силами у дiючiй армiї переросла у вiдкритий збройний конфлiкт. Одна з перших таких сутичок 
вiдбулася ще в листопадi пiд Вiнницею мiж бiльшовицько налаштованими частинами Волинського 
полку та Українським стрiлецьким дивiзiоном 34-го армійського корпусу, що пiдпорядковувався 
Центральнiй Радi. Солдати Волинського корпусу були захопленi, обеззброєнi, посадженнi у вагони i 
вивезені у Росiю. Це саме було зроблено з солдатами, що несли охорону станцiї Козятин [1, с. 49]. 
Обеззброєнi i висланi також були ешелони з солдатами Кексгольмського полку. 

Раднарком присвоїв собi право на загальноросiйський уряд. Тому позицiя Центральної Ради 
стосовно нього була, на його думку, антирадянською. Унаслiдок цього, вiдносини мiж обома 
сторонами почали загострюватись. Особливо вони погiршились, коли Центральна Рада вiддала 
наказ своїм вiйськам не пропускати бiльшовицьких частин на Дон. За наказом Генерального 
Секретарiату були розiбранi залiзничнi шляхи на кордонi з Росiєю, а також там зосереджені 
українські вiйськовi частини. Без згоди Генерального Секретарiату заборонялось вивезення 
продуктiв з України в Петроград i Москву, на Захiдний i Пiвнiчний фронти. 

У листопадi 1917 р. формування українiзованих частин Пiвденно-Захiного i Румунського 
фронтiв набуло масового характеру. П'ять корпусів провели часткову або повну українiзацiю. Були 
українiзованi на цих фронтах 6-й, 11-й, 32-й, 34-й та 41-й армiйськi корпуси [2, с. 51]. До того ж 
стало очевидним, що вiдносини мiж Радою Народних Комiсарiв i Центральною Радою поступово 
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переростають у збройний конфлiкт. У результатi цього 3 грудня 1917 р. бiльшовицький 
головнокомандувач Н.В. Криленко наказав заборонити українiзацiю армiї. Більшовики повели 
шалену агiтацiю серед українцiв уже видiлених частин вiйська. Настав час найбiльшого розкладу 
української вiйськової сили, що вже створилась. Українськi частини потрапили пiд невгаваючу 
бiльшовицьку агiтацiю, яка не гребувала брехнею, обманом i демагогiєю. 

До того ж у тилу Пiвденно-Захiдного фронту вже почалася вiдкрита боротьба мiж 
бiльшовицько налаштованими частинами i вiйськами Центральної Ради. У нiч на 29 листопада 1-ша 
Українська Сердюцька дивiзiя за наказом Симона Петлюри роззброїла більшовицькі частини 
Київського гарнiзону, якi готувались до повстання у Києвi, завантажила їх у вагони i вiдправила до 
Москви. 30 листопада за наказом Центральної Ради були заарештованi бiльшовицькi ватажки на 
чолi з Л.Л. П'ятаковим, але пізніше вони були звільнені [3, с. 14; 4, c. 380]. У той час 1-ша дивiзiя 
мала в своєму складi 1-й Сердюцький iменi Б. Хмельницького, 2-й Сердюцький iменi П. Полуботка, 
3-й Сердюцький iменi П. Дорошенка, 4-й Сердюцький iменi П. Богуна, 1-й Сердюцький кiнний 
"Вiльної України" полки, Сердюцький iменi Т. Шевченка та Сердюцький "Смертi" куренi [5, 3 
грудня]. Для поширення своєї агiтацiї серед армiї бiльшовики створювали спецiальнi секцiї, якi 
вели пропаганду серед солдатiв тієї чи iншої нацiональностi. Так, наприклад, в Одесi діяла група 
"українських бiльшовикiв", що проводили роботу серед українських частин [6, с. 62]. Це дало 
великий ефект бiльшовикам, у той час як українськi партiї не звертали достатньо уваги на агiтацiю 
в армiї, що пiзнiше призвело до розкладу військових українських частин. 

18–24 листопада у Бердичевi проходив надзвичайний з'їзд Пiвденно-Захiдного фронту. Серед 
684 делегатiв більшовиків було 269, росiйських есерiв – 225, меншовикiв – 50, українцiв – 80, 
позапартiйних – 60. Як бачимо, жодна партiя не мала бiльшостi, а тому напрям з'їзду залежав вiд 
менших партiй, якi переважно йшли за есерами. У складi президії з'їзду були представники вiд 
українських партiй [5, 21 листопада]. На з'їздi Виконавчий Комiтет Пiвденно-Захiдного фронту 
передав полiтичну владу на фронтi надзвичайному фронтовому з'їзду, а з'їзд доручив керувати 
фронтом президiї з'їзду у тiсному контактi з українською фронтовою радою. З'їзд визнав 
Центральну Раду органом влади УНР в центрi i на мiсцях до сформування влади Українськими 
Установчими зборами. Вищим політичним органом армiї визнано загальноармiйський комiтет, який 
мусить взяти в свої руки полiтичну владу i контроль над оперативною дiяльнiстю у контактi з 
Генеральним військовим секретарством Української Народної Республіки [7, 23 листопада]. У кiнцi 
листопада вiдбувався Український вiйськовий з'їзд Румунського фронту [8, № 22-23]. 

Симон Петлюра, який тодi ще був Генеральним Секретарем Вiйськових Справ, пiдняв 
питання про органiзацiю з Пiвденно-Захiдного та Румунського фронтiв єдиного Українського 
фронту та почав вiдкликати до нього зукраїнiзованi пiдроздiли з iнших фронтiв. 4 грудня 1917 р. 
згiдно із наказом Генерального Секретарiату генералу Д.Г. Щербачову передавалося командування 
Українським фронтом. Сам же Д.Г. Щербачов, вiдповiдно до наказу, пiдпорядковувався 
безпосередньо Українськiй Народнiй Республіці [9, ф.2126, оп.5, спр.154, арк.464; 5, 6 грудня; 7, 6 
грудня], хоч С. Петлюра вимагав, щоб вiйська Українського фронту пiдкорялися "наказам, що 
виходять вiд Військового генерального секретарiату". Розпорядження Ставки i Верховного 
головнокомандувача вважалось можливим виконувати лише у випадку, "якщо вони будуть схваленi 
Генеральним Секретарiатом Української Республiки" [10, № 23]. Усi накази революцiйної Ставки 
про виборнi засади вiдмiнялись [9, ф.2067, оп.I, спр.3811, арк.357]. Також Генеральний секретар 
вiйськових справ С. Петлюра звернувся з вiдозвою до українського вiйська, в якiй говорилося, що 
значна частина росiйського вiйська, що перебуває на Українi, не визнає Центральної Ради, а на Київ 
послано бiльшовицький полк. Секретарiат змушений був роззброїти деякi бiльшовицькi вiддiли, що 
загрожували столицi України, i закликав "…українських воякiв стати на сторожi прав Української 
республiки, не давати ворожому нам вiйськовi переїздити по залiзницi, боротися з погромами, 
грабiжниками" [5, 3 грудня]. Також С. Петлюра наказав не виконувати жодних розпоряджень 
прапорщика Криленка i його комiсарiв або більшовицьких комiтетiв [7, 6 грудня]. Як бачимо з 
вищевикладених фактiв, вiдносини мiж Центральною Радою i Радою Народних Комiсарiв з кiнця 
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листопада i, особливо на початку грудня 1917 р., набували характеру вiдкритих збройних дiй. У 
зв'язку з цим постало питання про їх взаємовiдносини у цьому конфлiктi, що почався. 

4 грудня 1917 р. Раднарком пред'явив "Манiфест до українського народу з ультимативними 
вимогами до Української ради". Вiн вимагав вiд Центральної Ради вiдмовитися вiд спроб 
дезорганiзацiї фронту, не пропускати на Дон i Урал козачi частини, припинити роззброєння 
бiльшовицьких полкiв i гвардiйських загонiв, якi грабували мiсцеве населення України, i негайно 
повернути їм відібрану зброю. Бiльшовицький Раднарком заявив, що у разі невиконання цих вимог 
буде "вважати Раду у станi вiдкритої вiйни проти Радянської влади в Росiї i на Українi" [11, 29 
березня]. "Манiфест" був схвалений I Краєвим (обласним) бiльшовицьким з'їздом, що проходив у 
Києвi на початку грудня 1917 р. [12, c.421]. Хоча на з'їздi Рад селянських робiтничих i солдатських 
депутатiв України, який почав свою роботу 4 грудня 1917 р. у Києвi, бiльшовик В. Шахрай 
(прапорщик, що перейшов від українських соцiал-демократiв до бiльшовикiв) вiдмiтив, що фракцiя 
бiльшовикiв вважає ультиматум за якесь непорозумiння, що iнцидент треба лiквiдувати без 
проливання кровi, i що Рада Народних комiсарiв сама ж визнала УНР, i що в її вiдозвi немає 
гладких нападiв на українцiв i на Україну [13, с. 221]. Це був тактичний хiд бiльшовикiв, щоб 
перетягнути з'їзд на свій бік. Але з цього нiчого не вийшло, бо в президiю з'їзду не було обрано нi 
одного більшовика. До її складу увiйшли 9 українських есерiв, 3 українські соцiал-демократи i по 
одному представнику вiд росiйських меншовикiв від Пiвденно-Захiдного фронту i Чорноморського 
флоту [14, 6 грудня; 13, с. 220; 7, 6 грудня]. 

Для Центральної Ради такi умови "Ультиматуму" були неприйнятні, про що було заявлено 
нею у вiдповiдь на ультиматум Петроградського Раднаркому. Свою вiдмову вона мотивувала тим 
що: призупинення українiзацiї війська означало б припинення створення своєї армiї, а заборона 
пропуску козачих вiйськ, якi демобiлiзувались i повертались на Дон, поставило б її у стан вiйни з 
ними. Не погодилася Центральна Рада припинити роззброєння червоногвардiйських загонiв, 
посилаючись на те, що в протилежному випадку УНР, як суверенна держава, змушена була б 
утримувати на своїй територiї вiйська чужої держави, якi порушують її закони i втручаються у 
внутрішні справи [15, с. 86]. 

Негативна вiдповiдь на ультиматум формально означала, що Центральна Рада i Раднарком з 4 
грудня 1917 р. знаходяться у станi вiйни, хоча офiцiйно бiльшовики вiйни не оголосили i це часто 
вносило дезорганiзацiю у вiйська, якi пiдпорядковувались Центральнiй Радi. Вони не знали як 
поводитись з бiльшовицькими вiйськами, якi наступали на Україну. Обидвi сторони ще з бiльшою 
енергiєю розгорнули агітацію серед солдатiв, щоб перетягнути їх на свій бік у конфлікті, який усе 
бiльше розпалювався. У зверненннi до військ Пiвденно-Захiдного i Румунського фронтiв вiд 5 
грудня 1917 р. Генеральний Секретарiат звинуватив бiльшовицький уряд у дезорганiзацiї фронту. 
Оскiльки Раднарком ще 7 листопада звернувся з пропозицiєю до воюючих країн укласти перемир'я, 
чим намагався завоювати симпатiю у солдатiв фронту, Генеральний Секретарiат не мiг зiгнорувати 
цей факт, i на засiданнi Малої Ради було вирiшено звернутися до генерала Д.Г. Щербачова з 
вимогою негайно приступити до переговорiв про перемир'я на фронтi [16, ф.4079, оп.I, спр.4, 
арк.28]. Генеральний Секретарiат у своєму зверненнi вiд 5 грудня 1917 р. також пообiцяв, що "з 
цього дня бере справу перемир'я в свої руки i буде вести його самим рiшучим чином" [9, ф. 2158, 
оп.2, с.248, арк.467]. 

Пiсля одержання ультиматиму Ради народних комiсарiв С. Петлюра, після порозумiння з 
Радою вiльного козацтва, видав наказ про мобiлiзацiю вiльного козацтва по усiй Українi. Вiльне 
козацтво мало доглядати за порядком по мiстах та залізницях [5, 6 грудня]. З протестом проти 
ультиматуму виступили делегати Другого фронтового з'їзду українцiв Пiвнiчно-Захiдного фронту i 
Українська вiйськова рада 32-го корпусу [5, 8 грудня; 7, 8 грудня]. 

Тим часом на Румунському фронтi почалась активна боротьба з бiльшовиками. В ніч з 3 на 4 
грудня Д.Г. Щербачов заарештував ревком Румунського фронту i передав владу українським 
комiсарам – органу, що був сформований українськими політичними партiями, i повинен був 
займатися створенням українських частин. Вiн дiяв при Штабi фронту [9, ф.2067, оп.1, спр.3870, 
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арк.57]. Проте бiльшовики знову органiзували ревком у Соколах. Д.Г. Щербачов пiшов на 
переговори з ними. Вiн запропонував органiзувати нараду з представникiв українських комiсарiв i 
бiльшовикiв. Пiд час наради бiльшовики були заарештованi, серед них i комісар Румунського 
фронту С.Г. Рошаль, що був направлений Раднаркомом, якого Щербачов наказав розстрiляти. 
Українські вiйська захопили у всi штаби Румунського фронту, починаючи з полкових, корпусних, 
армiйських, разом з усiм технiчним апаратом, телеграфом та радiотелеграфом. Вiйська Центральної 
Ради також захопили штаб Київського вiйськового округу. Командувачем округу був призначений 
полковник Павленко. 

На початку грудня загони Центральної Ради стали відкрито роззброювати бiльшовицько 
налаштованих солдатiв на фронті. На Пiвденно-Захiдному фронтi українське вiйсько 3 грудня 
зайняло штаб округу, залiзничну станцiю i 9 автомобiлiв, якi належали більшовикам [5, 6 грудня; 7, 
6 грудня]. Але над Центральною Радою нависла серйозна загроза захоплення її i Києва 
збiльшовизованими вiйськами. У кiнцi листопада – на початку грудня, фронт покидає 
збiльшовизований 2-й гвардiйський корпус на чолі з начальником так званого західного загону 
Фейєрбенда і здійснює наступ на Вінницю, Житомир та йде на Київ [17, с. 87]. У той час на 
Правобережнiй Українi Центральна Рада зосередила значнi сили: 1-й Український корпус генерала 
П. Скоропадського (16 тисяч багнетiв, 72 гармати), а також рiзнi дрiбнi частини, чисельнiсть яких 
сягала близько 3 тисяч бiйцiв. 1-й Український корпус був організований з вiйськ 34-го армiйського 
корпусу старої росiйської армiї на початку осенi 1917 року. Цей корпус мав двi боєздатнi пiшi 
дивiзiї – 1-шу (104-ту) та 2-гу (153-тю), якi мали 8 полкiв. Очолював корпус генерал-лейтенант 
Павло Скоропадський. На чолі Штабу корпусу стояв генерал Я. Сафонiв. Тут працювали 
полковники І. Полтавець-Остряниця та В. Зеленевський, ротмiстр В. Кочубей, штабс-капiтан  
М. Середа [18, ч.11]. Більшовицький головнокомандувач прапорщик Криленко телеграмами наказав 
Українському корпусу, яким командував генерал П. Скоропадський, йти на фронт. Скоропадський 
не підкоряється наказу i йде не на фронт, а боронить Київ. Він розташовує свої двi дивiзiї на 
залiзничних лiнiях Жмеринка-Козятин i Шепетiвка-Козятин-Христинiвка-Вапнярка [19,  
с. 45–47]. 4 грудня корпус Скоропадського роззброює на станцiї Козятин шiсть ешелонiв 
гвардiйського збiльшовизованого корпусу, що йшов на Київ проти Центральної Ради [7, 6 грудня]. 
6 грудня українськi частини у Бiлiй Церквi роззброїли мiсцевi бiльшовицькi вiддiли, також був 
роззброєний вiдбiрний вiддiл бiльшовикiв з 250 осіб мiж Рiвно i Шепетiвкою [7, 8 грудня]. Завдяки 
маневру корпусу генерала Скоропадського столиця була очищена вiд бiльшовикiв. 

Владу бiльшовикiв на Пiвденно-Захiдному фронтi та загалом на Правобережнiй Українi, як і у 
прифронтовiй смузi, пiдтримував Вiйськово-революцiйний комiтет, який розмiщувався у Бердичевi. 
Цей комiтет був створений 24 листопада 1917 р. з 17 бiльшовикiв та 18 представникiв iнших блокiв 
та партій. Вiйськово-революцiйний комiтет, цiлковито iгноруючи Генеральний Вiйськовий 
секретарiат, за згодою прапорщика Криленка усюди почав призначати своїх пробiльшовицьких 
командирiв. Командиром Особливої армії став найлояльнішим до бiльшовикiв генерал В. Єгор'єв, 
VII – капiтан В. Триандафiллов, VIII – прапорщик Александрович, ХІ – полковник О. Єгоров. Крiм 
того, кожна армiя створювала свiй бiльшовицький Вiйськово-революцiйний комiтет, якому 
беззаперечно мусили пiдпорядковуватись новоявленi командарми. Мали армiйськi вiйськово-
революцiйнi комітети свої власнi збройнi сили – збiльшовиченi корпуси. У VII армiї це був 2-й 
Гвардiйський корпус, який згодом очолила бiльшовичка Є. Бош, у VIII – 12-й корпус на чолi з 
пiдполковником М. Кропивнянським, у Особливої – 1-й Туркестанський корпус, командиром якого 
був обраний радами солдатiв полковник П. Благовещенский. 

Очевидно, що така ситуацiя, коли на Пiвденно-Захiдному фронтi готувався заколот проти 
Центральної Ради, нiяк не могла влаштувати українську владу. А тому командувач 1-м Українським 
корпусом генерал П. Скоропадський вирiшив завдати удару першим. Прагнення Скоропадського 
активно пiдтримав комiсар Центральної Ради на Пiвденно-Захiдному фронтi прапорщик Аполлон 
Певний. Потрiбно було розгромити Вiйськово-революцiйний комiтет Пiвденно-Захiдного фронту. 
Це давало змогу позбавити бiльшовикiв централiзованого керiвництва. Операцiя була покладена на 
1-шу (104-ту) дивiзiю. Керувати нею мав безпосередньо полковник Капустянський та прапорщик 
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Золотаренко, якому у розпорядження були передані 415-й та 416-й полки. Спочатку М. Ка-
пустянський вирiшив цiлковито очистити вiд здеморалiзованих вiйськ залiзницю Шепетiвка – 
Старокостянтинiв. Наступ був призначений на 3 грудня 1917 р. Загiн М. Капустянського провiв 
операцiю дуже швидко та блискуче. 3 грудня були взятi Шепетiвка та Старокостянтинiв. Тут 
Капустянському вдалося розiгнати Вiйськово-революцiйний комiтет ХІ армiї та захопити до полону 
майбутнього радянського маршала, призначеного бiльшовиками командармом, полковника О. Єго-
рова. Наступного дня бригада полковника М. Капустянського увiйшла до Бердичева, де був 
розгромлений Вiйськово-революцiйний комiтет Пiвденно-Захiдного фронту. Оскiльки в Бердичевi 
не було вiдповiдної кандидатури, замiсть радянських ставленникiв мiсце начальника штабу 
Пiвденно-Захiдного фронту обiйняв полковник Капустянський [20, с. 24]. Командуювачем фронту 
став помiчник комісара Центральної Ради А. Певного прапорщик Кудря. 

Подiї, що розгорталися, нiяк не могли подобатись бiльшовикам Пiвденно-Захiдного фронту. 
Пiсля розгрому фронтового ВРК цi обов'язки перебрав на себе Вiйськово-революцiйний комiтет VII 
армiї, який знаходився в мiстечку Бар. М. Капустянський, зайнявши Проскурiв та захопивши там 
деякi установи VII-ї армiї, вирiшив, що вiн розiгнав штаб та армiйський ВРК. В такий спосіб 
Вiйськово-революцiйний комiтет VII армiї залишився керувати бiльшовиками всього фронту. Вiн 
одразу почав збирати сили для походу проти 1-го Українського корпусу. 

З вищеподаного матерiалу ми бачимо, що вже почалася вiдкрита збройна боротьба мiж 
вiйськами Центральної Ради i бiльшовиками. 8 грудня бiльшовицький ревком армії звертається до 
вiйська з закликом виступити проти Центральної Ради [21, с. 75]. З 10 на 11 грудня українськi 
частини захоплюють штаби IV, VI, VII армiй Румунського фронту i ХI армiї Пiвденно-Захiдного 
фронту [22, с. 221]. Проте Центральнiй Радi не вдалося захопити штаби VIII i Особливої армiй. 
Збiльшовизованi ревкоми цих армiй почали першими активнi вiйськовi дії проти неї [4, с. 495]. 

З метою iзоляцiї своїх солдатів вiд бiльшовицького впливу 17 грудня С. Петлюра видає наказ, 
в якому пропонувалося "всім великоросам-солдатам i офiцерам, що визнають Українську Народну 
Республiку i її уряд, видiлитись з більшовицьких частин в особливi росiйськi частини для несення 
служби на Українському фронтi" [9, ф. 2067, оп. 1, с. 2927, арк. 24]. У частинах фронту почалося 
створення iнституту нацiональних комiсарiв. Генеральний Секретарiат розпорядився, щоб усi 
вiйськово-революцiйнi комітети негайно передали їм свої повноваження [9, ф.2158, оп.2, с.248, 
арк.468]. 

Тим часом мiж бiльшовицько налаштованими частинами фронту i збройними формуваннями 
Центральної Ради продовжувалась вiдкрита боротьба. Активнi вiйськовi дiї мiж ними розпочалися 7 
грудня 1917 р., коли голова бiльшовицького ревкому Особливої армiї Ю. Гузарський вiддав наказ  
1-му Туркестанському корпусу арештувати корпусну українську раду i почати боротьбу з її 
вiйськами в районi Здолбунова. Проте бiльшовицьким вiйськам не вдалося захопити мiсто. 13 
грудня збiльшовичені частини 1-го гвардiйського корпусу, 2-га Фiнляндська дивiзiя, 294-й 
Березенський полк i загони Червоної гвардiї за наказом ВРК VII армiї зайняли Жмеринку [23, с. 
105]. Вiйська Центральної Ради намагалися блокувати фронтовi частини, не дати їм можливостi 
просуватися через Україну в тил. Більшовицькі частини Особливої i VII армiї почали пряму 
збройну боротьбу з українськимим частинами, що були у цьому районi. 

А в цей час збiльшовиченi пiдроздiли надто нерiшуче та навпомацки наближались до Вiнницi, 
опинившись в її околицях лише 14 грудня 1917 р. До них прибули на переговори делегацiї вiд 609-
го, 610-го та 611-го полкiв 2-ї (153-ї дивiзiї), а також донських i уральських козакiв з пропозицiєю 
про мирнi переговори. Їм було заявлено, що такi переговори можуть вiдбутись тiльки у тому разi, 
коли частини 153-ї дивiзiї вiдмовляться вiд пiдтримки Центральної Ради. Однак така умова була 
вiдкинута. У нiч на 15 грудня частини 611-го полку в мiстечку Браїловi оточили та роззброїли два 
батальйони 4-го гвардiйського Стрiлецького полку та 2-ї батареї. Кексгольмський полк побоявся 
надати допомогу своїм товаришам. У цей час до активних дiй перейшов 612-й Гайдамацький полк, 
який почав тиснути на Гвардiйський корпус з боку Вапнярки [24, с. 130]. Гвардiйцi змушенi були 
повернутись до Жмеринки, де зайняли обороннi позицiї.  
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15 грудня 1917 р. пiд керiвництвом бiльшовикiв полки 19-ї дивiзiї 12-го армiйського корпусу 
почали боротьбу з вiйськами Центральної Ради в районi Кам'янець-Подiльського. Вони захопили 
штаб корпусу в мiстi Жард'є, арештували командира корпусу генерала Аржиєва, а також 
подiльського комiсара Центральної Ради Степуру [25, с. 146]. До збройної боротьби з Центральною 
Радою закликав i ревком ХI армiї. 

У цей самий час до Рiвного, де розташовувався штаб та ВРК 11-ї армiї, прибув українiзований 
курiнь "Смертi" 102-ї дивiзiї, який називав тепер себе "Гайдамацьким куренем" [26, с. 192]. 
Гайдамаки зайняли ключовi установи Рiвного та виставили по мiсту караули. І незважаючи не те, 
що вони так i не заарештували ВРК, цього на той момент було цiлком достатньо.  

Активiзувалась боротьба полiтичних сил i на Румунському фронтi. Внаслiдок демагогiчної 
агiтацiйної роботи бiльшовикiв солдати окремих частин все частiше стали висувати їх делегатами 
на наступний II з'їзд Румчероду. З'їзд проходив з 10 по 23 грудня в Одесi. Бiльшiсть делегатiв з'їзду 
були бiльшовиками i в своїх виступах вони закликали солдатiв до боротьби з Центральною Радою, 
генералом Д.Г. Щербачовим. З'їзд не визнав Центральної Ради. У новому складі ЦВК Румчероду зі 
160 осіб 70 були бiльшовики, 55 – есери, 23 – представники селянських органiзацiй, 32 – з iнших 
партiй [23, с. 465, 472]. З'їзд зажадав змiщення з посади головнокомандувача генерала  
Д.Г. Щербачова. 

На Румунському фронтi вiйськам Центральної Ради вдалося захопити штаб фронту в 
Могильовi-Подiльському, але проти них бiльшовики направили свої дивiзiї. Їм вдалося захопити 
штаб i 19 грудня ревком заявив, що всю владу в армiї бере в свої руки [27, с. 90]. 

12 грудня в Харковi бiльшовики проголошують Українську Радянську Республiку. 
Проголошення це мало формальний характер i фактично було використане бiльшовиками для 
збройного втручання на Україні проти Центральної Ради i Української Народної Республiки. Уряд 
Радянської України – Народний Секретарiат – не мав збройних сил, щоб вести боротьбу з 
Центральною Радою, i не репрезентував центральної влади на Українi. Тому створена Українська 
Радянська Республiка не могла розглядатися як держава, що має усi необхiднi атрибути 
суверенiтету: територiю, армiю, мiжнародне визнання, а її уряд дуже невиразно уявляв собi її 
суверенiтет. Натомість УНР мала усi атрибути суверенної держави, а її уряд чітко усвiдомлював 
завдання будiвництва суверенної нацiональної держави. 

На Правобережнiй Українi з 15 грудня 1917 р. по 26 грудня 1918 р. встановилося затишшя. 
З кінця грудня 1917 р. i, особливо з сiчня 1918 р., боротьба Центральної Ради з бiльшовиками 

досягла свого апогею. Її вiйська зайняли стратегiчнi пункти: Шепетiвку, Здолбунiв, Сарни i 
Коростень. Внаслiдок цього збiльшовичені частини Особливої армiї, якi перейшли на бік 
бiльшовикiв, опинилися в оточеннi. Становище їх було настiльки серйозним, що Ставка, в якiй 
панували бiльшовики, перекинула в Особливу армiю з пiвночi частини 21-го i 36-го армiйських 
корпусiв. Цi корпуси разом з бронемашинами вирушили з району Лунинця в Бiлорусiї на 
Калиновичi, щоб зайти у тил вiйськам Центральної Ради i деблокувати Особливу армiю. Фактично, 
це була пряма вiйськова iнтервенцiя проти УНР. Вiйська Центральної Ради почали наступати через 
Сарни на Коростень i Шепетiвку. Гайдамацькi загони на чолi з комiсаром Центральної Ради 
Ангелом в нiч на 31 грудня напали на Рiвне, де проходив з'їзд Пiвденно-Захiдного фронту. Вони 
заарештували 40 делегатiв з'їзду [28, с.116]. Але 1 сiчня 1918 р. вiйська Центральної Ради змушенi 
були покинути мiсто пiд тиском бiльшовицьких вiйськ, що одержали пiдмогу. Бiльшовики 
пiдтягнули пiд Рiвне бронепоїзд i ешелон солдатів. 

У груднi в серединi самої Центральної Ради починає загострюватися полiтична боротьба. 
Особливо це проявляється у полiтичних суперечностях мiж С. Петлюрою i В. Винниченком. I хоча 
вони двоє належали до Української соцiал-демократичної робiтничої партiї, але в цей час у них вже 
було рiзне ставлення до вiйськового питання. Петлюра починає розумiти, що треба створити 
дисциплiновану регулярну Українську армiю, i все для цього робить, а Винниченко виступає проти 
цього. 17 грудня на засiданнi фракцiї українських соцiал-демократiв Центральної Ради Генеральний 
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секретар вiйськових справ С. Петлюра заявляє, що за особистими мотивами вiн подає у вiдставку 
[5, 19 грудня]. На його мiсце був поставлений Микола Порш [13, с. 373]. 

20 грудня 1917 р. Генеральний вiйськовий секретарiат призначив полковника Ю. Капкана 
командувачем Українською армiєю для боротьби з вiйськами Раднаркому. Йому ж було доручено 
формування загонiв "вiльного козацтва" в Києві [9, ф.2067, оп.1, с.3811, арк.514]. У кiнцi листопада 
Генеральне Секретарство вiйськових справ постановило утворити Генеральний Вiйськовий штаб, 
на чолі якого був поставлений генерал Борис Боровський [14, 22 грудня]. Помiчником 
Генерального Секретаря вiйськових справ Генеральний Секретарiат призначив поручника В. Кед-
ровського [14, 2 сiчня]. 1 сiчня 1918 р. наказом Центральної Ради було утворено при Генеральному 
Секретарiатовi Вiйськових справ Комiтет з демобiлiзацiї армiї, який мав керувати демобiлiзацiєю 
вiйськ Українського фронту i лiквiдацiєю таких iнстанцiй, як Земельний та Городський Союзи, 
Продовольчi Комiтети та iн. [10, № 7; 13, с. 373–374]. 

Також загострюються вiдносини мiж генералом П. Скоропадським i лiдерами Центральної 
Ради, зокрема з Винниченком. На вiдмiну вiд них, Скоропадський не був соцiалiстом i вони 
боялися, що вiн зі своїм корпусом захопить владу i стане диктатором. Справді, така загроза 
iснувала, але дослiджуючи матерiали цього перiоду, можна зробити висновок, що в цей час в його 
плани це не входило. Крiм того маючи таку могутню збройну силу, вiн мiг це зробити без 
перешкод. Помiчаючи негативне ставлення до себе Генерального Секретарiату, Скоропадський 24 
грудня iде у вiдставку i передає командування корпусом генералу Гадзюковi [19, с. 49]. Але 
дисципiлiна й боєздатнiсть корпусу пiд впливом загального настрою й агiтацiї бiльшовикiв падали з 
кожним днем. Коли бiльшовики оголосили демобiлiзацiю старої росiйської армiї, солдати корпусу в 
серединi сiчня оголосили часткову демобiлiзацiю в себе. У лютому корпус перестав iснувати. 

Генеральний Секретарiат звернувся з вiдозвою до солдатiв-українцiв, в якiй звинуватив 
Раднарком у тому, що той довiв Росiю до загибелi i тепер бажає цього Українi [9, ф.2067, оп.1, 
с.3811, арк.234]. Проте iнiцiатива до цього часу була втрачена. Вона перейшла в руки бiльшовикiв. 
Пiзнiше самi дiячi Центральної Ради визнавали, що українськi солдати не бажали воювати проти 
бiльшовикiв, тому що тi, прийшовши до влади, одразу ж вирiшили два корiннi питання, якi 
найбiльше хвилювали солдатiв, – негайне перемир'я на фронтi i радикальна аграрна реформа. 
Центральна Рада запiзнилася у цьому, хоча в подальшому пробувала пiд тиском мас виправити 
допущенi прорахунки. Тому усілякі перемiщення, що проводив Вiйськовий секретарiат в 
командних вiйськах Армiї УНР, не могли покращати стан справ. Ось як писав про це полковник  
В. Прихода: "Теоретично iснувала армiя на фронтi, якою керував головнокомандувач полковник 
Капкан. Але за поведiнкою цього вiйська було зрозуміло, що головнокомандувач є, а армiї немає. 
Тодi замiсть полковника Каплана був призначений сотник М. Шинкар, але справа вiд цього не 
покращилась" [3, с. 15]. 

Значнi сили бiльшовики зосередили навколо Могилева-Подiльського: 2-й кавалерiйський 
корпус VII армiї, 16-й Сибiрський гiрський артилерiйський дивiзiон, 48-й дивiзiон, 2-й польовий 
артдивiзiон VIII армiї. Усi ці частини просувалися у напрямку Жмеринки, а далі на Київ для 
знищення Центральної Ради. Половину їх складу, як доносили з штабу фронту, становили 
українськi частини [9, ф.2067,оп.1, с.3811, арк.103]. Не треба, однак, перебiльшувати вплив 
бiльшовикiв на цих солдатiв. Вирiшальне значення тут мали якраз їхні матерiальнi вимоги. Про це 
прямо говорилось у тому ж донесеннi: "Маса пiде за тим, хто годує, а якщо можна було б прислати 
для українцiв взуття i одяг, питання українiзацiї полегшилося б. Зауважте, – вказувалось в ньому, – 
що грошова сторона важливiша від агiтацiї. Негайно треба привезти з собою деяку суму грошей. 
Вожаки це особливо пiдкреслюють" [9, ф.2067,оп.1, с.3811, арк.103]. З цього зрозуміло, що важливу 
роль в залученнi солдат на бік бiльшовикiв вiдiгравали грошi, що були в наявностi у бiльшовикiв. 
Без них одна iдейна агiтацiя приносила мало користi. 

Генеральний Секретарiат гарячково намагався змiцнити свою владу над армiєю. На засiданнi 
Малої Ради 3 сiчня 1918 р. розглядалось питання про формування загонiв волюнтерiв. Для цього 
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був розроблений спецiальний закон. 3 січня 1918 р. УЦР прийняла “Закон про створення народного 
війська”, ухвалений Малою Радою [29, с. 9, 19, 32, 56; 30, с. 88–91]. 

Виступивши пiд час дискусiї, призначений замiсть С. Петлюри на пост генерального 
вiйськового секретаря М. Порш, дав аналiз стану військ Центральної Ради. "Фактично, – сказав  
вiн, – армія вступила в стадiю деморалiзацiї. Солдати розбiгаються. Люди втiкають з фронту 
натовпами" [7, 5 сiчня]. З метою збереження армiйського майна вiн запропонував органiзувати 
найманi каральнi загони [7, 5 сiчня]. Помилкою М. Порша було те, що вiн видав наказ про 
скасування рангiв, що ще бiльше призвело до руйнування армії [2, с. 52]. Криза військового 
будiвництва проявилась у тому, що на свої збройнi сили покластися вже було неможливо. Голова 
Генерального Секретарiату В. Винниченко пiзнiше писав: "На наших очах "розкладались" 
найзавзятiшi полки, що прибували з таким ентузiазмом до Києва... губили все своє завзяття, потім 
падали в апатiю, в "нейтралiтет" до бiльшовикiв" [31, с. 156]. 

Отже, незважаючи на пишнi фрази про "мільйони багнетiв", на розсилання наказiв армiям та 
цiлим фронтам, вища вiйськова влада на Українi наприкiнцi 1917 р. фактично не мала в своєму 
розпорядженнi жодної реальної сили, крім вiддiлiв добровольцiв. Уряд не мав реальної збройної 
сили. Українське вiйсько, усi цi численнi "українiзованi" полки, дивiзiї i корпуси танули як снiг, 
далеко швидше, нiж вiдбувалася їхня українiзацiя. Ентузiазм лiта 1917 р. проминув безслiдно, i вiд 
"мiльйонiв багнетiв", про якi так гордо говорилось влiтку, не зосталось i слiду. Український уряд не 
змiг органiзувати нову Українську армiю у рішучу хвилину, коли насувалася на Україну 
бiльшовицька навала, не мав на кого спертися. 

У серединi сiчня 1918 р. Генеральний Секретарiат зробив вiдчайдушну спробу нейтралiзувати 
вплив бiльшовикiв на армiю. Для цього 16 сiчня фронтова рада Пiвденно-Захiдного фронту 
запровадила посаду Революцiйного головнокомандувача армiями Пiвденно-Захiдного фронту. Ним 
став поручник Кудря [9, ф.2067, оп.1, с. 64, арк.2]. У своїх вiдозвах до вiйська вiн обiцяв провести 
до кiнця демократизацiю армiї. Головною метою, яку вiн переслiдував, було захистити армiю вiд 
впливу бiльшовикiв, показати, що Центральна Рада йде в авангардi революцiйного руху, 
демократизацiї армiї. Новий головнокомандувач взявся за демократизацiю. Почався розпад частин 
армiї фронту [9, ф.2148, оп.1, с.12, арк.140]. Це було потрібно Центральнiй Радi. Використовуючи 
втому солдатiв вiд вiйни, що продовжувалась, вона хотiла швидше розформувати бiльшовицькi 
частини, вислати їх за межi України. Ревкоми VII i ХI армiй заявили, що не пiдкоряться їй [9, 
ф.2131, оп.1, с.87, арк.23; ф.2148, оп.1, с.12, арк.140.]. У становищi, що склалося, Центральна Рада 
прагнула змiцнити свою владу законодавчо через Українські Законодавчi збори. Проте провести 
вибори в умовах вiйськових дiй i початку стихiйної деморалiзацiї фронту було неможливо. Тим не 
менше, вибори там, де вони вiдбулися, показали, що українськi соцiалiстичнi партiї – УСДРП i 
особливо УПСР, користувалися значним впливом серед солдатських мас. У виборчiй компанiї 
взяли участь i бiльшовики. Переважно це зводилось до розгортання серед солдатів агiтацiї проти 
Українських Законодавчих зборiв, до розгону виборчих дільниць. Така тактика була продовженням 
їх полiтики до скликання Всеросiйських Законодавчих зборiв, якi були ними розпущенi 6 сiчня  
1918 р. Про це свідчили багаточисленні факти, наприклад, арешти виборчих комiсiй Особливої 
армiї, в результатi чого цiлi корпуси не змогли взяти участь у голосуваннi [16, ф. 1194, оп. 1, с.3, 
арк. 14]. Крiм того, армiю охопила стихiйна демобiлiзацiя i, як вiдзначав в своєму звiтi голова 
виборчої комiсiї Особливої армiї Яценко, "можна вважати, що перевибори в Особливiй армiї не 
вiдбулися, оскiльки до 1-го лютого не останеться нi одного солдата на фронтi" [9, ф. 2067, оп.1, с. 
2163, л. 29]. Вибори в Українськi Законодавчi збори фактично були зiрванi i на Румунському 
фронтi. Так, в VIII армiї внаслiдок бойових дiй, що почалися мiж українськими вiйськовими 
органiзацiями i бiльшовиками, а також iнтервенцiї вiйськ королівської Румунiї, вони теж не 
вiдбулися [16, ф. 2185, оп.1, арк. 3]. 

В серединi сiчня 1918 р. боротьба мiж Центральною Радою i бiльшовиками переходить у свiй 
завершальний етап. Зi сходу вона була затиснена вiйськами бiльшовикiв у складi червоних козакiв, 
балтiйських матросiв та петроградських червоногвардiйцiв; з пiвнiчного сходу через Бахмач на 
Київ рухались частини 1-го Мiнського загону i московські червоноармiйцi. У тилу Центральної 
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Ради стояли більшовицькі частини Пiвденно-Захiдного i Румунського фронтiв. Фактично, вона 
залишилася без тилу. Кiльце оточення Центральної Ради звужувалось. З заходу вiд Києва на Фастiв 
продовжували наступати частини 2-го збiльшовиченого гвардійського корпусу. На цій ділянці були 
сконцентрованi дві українськi дивiзiї пiд командуванням генерала П. Скоропадського. 

У боях з радянськими військами збройні формування УНР зазнали поразки. У січні 1918 р. 
пішов у відставку уряд В. Винниченка, розпочалося формування нового уряду (він отримав після 
виходу Четвертого універсалу назву Ради Народних Міністрів) під проводом В. Голубовича. Але 
перебуванню Центральної Ради в Києві залишились лічені дні. Червоні війська під командуванням 
М. Муравйова просувалися в напрямку на Київ. 

Бiльшовицькi вiйська все ближче i ближче пiдходили до Києва. Центральна Рада збирала 
рештки вiдданих їй сил, хоча до того часу були "українiзовані" 23 дивiзiї i в запiллi було 9 полкiв 
[32, с. 325]. Проте вiйська, що їх захищали, втратили свою боєздатнiсть. Вони були дезорганiзованi, 
оскiльки 9 сiчня за розпорядженням бiльшовицького комiсара Пiвденно-Захiдного фронту  
Г.В. Разжигiна, був вiдключений телефонний зв'язок. 9 сiчня 1918 р. бiльшовицькi вiйська пiд 
командуванням Муравйова пiдiйшли до Києва i почали обстрiлювати його з гармат. За цих умов 
Центральна Рада віддала розпорядження про евакуацію. У нiч з 12 на 13 сiчня Генеральний 
Секретарiат на автомобілях змушений був покинути Київ i переїхати до Житомира. Рештки вiйськ 
Центральної Ради в нiч на 14 сiчня покинули Київ. Їх загальна чисельнiсть становила 3000 осіб [33, 
с. 62]. Вони вiдступали по Святошинському шосе. З Святошина перейшли в с. Гнатiвку. За 
кiлькістю назв частин тут була цiла армiя. Але справді виявилось, що це була усього лише велика 
кiлькiсть штабiв вже неiснуючих частин. Частини, що збереглися, мали хiба що назву i були дуже 
малими. Наприклад, Георгiвський полк складався з 8 осіб, Полуботкiвський – 5, Наливайкiвський – 
21, Сагайдачного – 6, Богданiвський – 120. Найбiльшою частиною були республiканцi полковника 
Болбочана [34, с. 9]. У Гнатiвцi була скликана нарада, на якiй було вирiшено звести усi залишки 
частин в одну – Окремий Запорiзький загiн. Усi частини, за винятком коша С. Петлюри, 
об'єдналися в один – 1-й Запорiзький загiн пiд командуванням генерала А. Присовського. З 
Гнатiвки загони пiшли на Житомир, а звiдти разом на Коростень. У той час бiльшовицькi частини 
VII армiї в авангардi з 2-м гвардiйським корпусом захопили Проскурiв, Козятин, Жмеринку i 
повернули на Бердичiв. 2 лютого його гарнiзон капiтулював. 

Авангард 2-го гвардiйського корпусу – Кексгольмський полк i мортирний дивiзiон рухалися 
на Козятин, зайняли Фастiв, Василькiв i 3 лютого 1918 р. вступили у Київ. Ліквідація залишкiв 
вiйська Центральної Ради продовжувалась. Після захоплення Бердичева бiльшовицькi вiйська 
направились на Житомир. Центральна Рада змушена була вiдступити у Володимир-Волинський, а 
решта її вiйськ зосередилась у Коростинi. Тут було завершено формування нового загону. Проте 
обстановка в мiстi була дуже небезпечна, більшовики мали тут великий вплив. Сформований загiн – 
2-й Запорiзький курiнь – був вiдправлений у Сарни, де перебували бiльшовицькi частини 2-ї 
Фiнляндської дивiзiї. Йому вдалося їх роззброїти, завантажити у товарнi вагони i вiдправити на 
пiвнiч. Тим самим була забезпечена можливiсть перебування у мiстi Центральної Ради, також тут 
вона була пiд захистом австро-угорських вiйськ. 

У цей час представники Центральної Ради вели мирнi переговори в Берестi з Нiмеччиною i 
Австро-Угорщиною. Однак для повноправних переговорiв на мiжнародному форумi потрiбно було 
оголосити незалежнiсть України. Пiд тиском цих чинників Центральна Рада 9 сiчня 1918 р. 
проголосила IV Унiверсал, за яким Українська Народна Республiка стає самостiйною i незалежною 
державою. Цей Унiверсал перейменував Генеральний Секретарiат у Раду Народних Мiнiстрiв, 
замiнив армiю на мiлiцiю i призначив на 20 сiчня 1918 р. скликання Українських Установчих 
Зборiв. За тиждень пiсля проголошення Четвертого Унiверсалу склав повноваження кабiнет 
Володимира Винниченка 17 сiчня 1918 р. головою Ради Мiнiстрiв був обраний Всеволод 
Голубович. Був сформований новий уряд, в якому, крiм двох соцiал-демократiв, усi мiнiстри 
належали до УПСР. 

27 сiчня 1918 р. був пiдписаний Берестейський мир мiж УНР i Нiмеччиною, Австро-Угор-
щиною, Туреччиною та Болгарiєю. Цим миром визнавалась УНР як самостiйна держава, визначено 
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захiднi кордони України, встановлено з нею дипломатичні вiдносини. Пiсля пiдписання 
Берестейського договору уряд УНР звернувся 30 сiчня до нiмецького уряду з проханням про 
вiйськову допомогу, i з 6 лютого 1918 р. нiмецько-австрiйськi вiйська почали звiльняти окуповані 
бiльшовиками землi. 

Отже, грудень 1917 – сiчень 1918 рр. був перiодом жорстокої боротьби мiж Центральною 
Радою та бiльшовиками. Значну роль у цій боротьбі відіграли вiйськовi частини Пiвденно-
Захiдного i Румунського фронтiв. Пiсля бiльшовицького перевороту ставало ясно, що все те 
українiзоване вiйсько та доволі численнi полки Сердюцьких дивiзiй стали небоєздатними. Стомленi 
світовою вiйною та загiтованi бiльшовицькими агiтаторами, вони були нейтрально налаштовані до 
iдеї незалежностi України, а деякi навiть вороже. Теоретично iснувала армiя на фронтi, якою 
керував головнокомандувач полковник Капкан. Але з поведiнки того вiйська було зрозуміло, що 
головнокомандувач є, але армії немає. Тодi замiсть полковника Капкана був призначений голов-
нокомандувачем штабс-капiтан М. Шинкар, але вiд цього справа не покращалась. У результатi 
солдатські маси виступили або на боці бiльшовикiв, або ж зайняли стосовно них нейтральну 
позицiю, тим самим посилюючи їх. Бiльшовикам, за допомогою демагогiчних гасел, вдалося 
вирвати в українських партiй iнiцiативу у проведеннi радикальних суспiльних реформ. 

Антимiлiтарнi установки бiльшостi лiдерiв українських соціалістичних партiй, нена-
лагодженiсть належного зв'язку їх з українiзованими частинами, недооцiнка ними вирiшення 
соцiального питання i призвели до поразки української революцiї. Все це не дало можливостi 
новоствореним українським вiйськовим частинам стати опорою новонародженої Української 
Народної Республiки, i як наслiдок, – спричинило розклад i припинення iснування бiльшостi 
українських військових частин у сiчнi 1918 р. 
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